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Le travail présenté s’intéresse principalement au recueil (collectaneum) des
gloses aux histitutiones grammaticae de Priscien contenu dans le manuscrit Vatican
B.A.V., Reginensis lat 1650 (sigle V). L’étude paléographique du document et le
répérage de ses lemmes a permis de l’affilier au groupe des grammaires
continentales carolingiennes.
Suite à l’édition critique de toutes les gloses portant sur les livres I à IV de
cette grammaire de Prisden, l’analyse de leur contenu montre, par les sources et les
parallèles, qu’elles sont tirées de glossaires et majoritairement du Liber glossarttin. Le
choix opéré par le compilateur met en évidence que le cours de grammaire est aussi
un cours de civilisation celui-ci apparaît dans des gloses dites ‘culturelles’.
Des similitudes existent entre certaines gloses de V et d’autres transmises par
des manuscrits contemporains, et ce malgré un fort clivage du couple lemme! glose
entre recensions insulaire et continentale. Les parallèles entre quelques gloses de V
et d’autres ‘insulaires’ sont explicables en partie par des contacts entre grammaires
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This work deals mainly with the compilation (or cotiectaiteuin) of glosses on
Prisdan’s liistitutiones gram maticae transmitted by the MS Vatican B.A.V., Reginensis
lat 1650 (sigÏa V). By means of a study of its palaeography and by isolating and
analyzing lemmata, this manuscript can lie affiliated with the work of continental
grammarians (as differenfiatedd from the work of Irish/Anglo Saxon scholars).
After a critical edition of ail the glosses on the first four books of Priscian’s
grammar, an analysis of their contents show that they extracted from glossaries and
principally from the Liber gÏossarunt (compïled at the end of the $t h century). This
conclusion is the resuit of a study of the sources and other parallel texts. The
compiler’s choices point out that a lesson in grammar had now (in the 9t h century)
also become a lesson in civilizafion : one sees this in the so called “culture glosses”.
Similarities between some glosses in V and some others transmitted by
contemporary MSS exist, although there is a deep cleavage in both lemmata and
glosses between the various Irish and Continental recensions. Some of parallel
glosses on ms V with insular ones can be partly explained by contacts between
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Le présent travail repose principalement sur l’étude de trois manuscrits datés
du IXe siècle. Parmi les codices en question, deux transmettent les Institutiones
Gramntaticae de Priscien. Le troisième et sujet principal de cette étude est un
coÏÏectanettnt des gloses de cette grammaire. Par rapport aux manuscrits qui
conservent la grammaire de Priscien, peu de collections de gloses nous ont été
transmises, sans doute en raison du caractère scolaire ou provisoire de ce type de
document. Un des plus complet pour cette époque est le Vatican B.A.V., Reginensis
lat. 1650 (V)1.
Ce mémoire, aborde les problèmes liés à la localisation de la copie de ce
manuscrit par une étude paléographique du manuscrit V. Puis, l’analyse du contenu
et l’édition critique des gloses de V (Priscien, lus t. Gramm., livres I à IV), permettra
l’exposé des aspects généalogiques.
Ce dernier point permet d’esquisser un tableau des relations complexes
existantes entre les gloses in situ d’une grammaire et ce coïlectaneum. Ainsi, avec la
comparaison des gloses transmises par des témoins continentaux et d’autres,
proprement celtiques (Irlandais et Breton), nous serons en mesure de mieux cerner
la teneur et la méthode de constitution du corpus des gloses à Priscien conservé dans
V et notamment, si c’est le cas, l’apport insulaire, au sens large, qu’il transmet.
Les faits qui se rapportent aux gloses sont autant de traces de l’enseignement
des maîtres qui faisaient lire cette grammaire à leurs élèves au cours du IXe siècle.
Par le témoignage d’un certain type de gloses explicatives, on verra à quel point le




De Donat à Priscien : les enjeux de la grammaire latine au IXe siècle
Le Ïatin
Ce mémoire n’aborde aucun aspect technique des doctrines grammaticales
mais il convient toutefois de circonscrire le contexte historique de la grammaire dans
ses grandes lignes.
Dans l’Antiquité, le cycle ‘secondaire’, c’est l’école du gmmmaticus qui a pour
but la «recte loqueitdi scientia et poetarum enarratio»2. Le latin est à ce moment une
langue maternelle. Au Moyen Âge, le latin sera une langue ‘seconde’. Qui plus est, le
latin plonge ses racines dans le paganisme tandis que sa ramure se développe au sein
du christianisme.
Le débat autour d’une école chrétienne a agité l’époque d’Augustin et de
Jérôme (IVe-Ve siècle)3 : lorsque la religion chrétienne arrive en occident, le latin est
une langue vivante utilisée dans l’administration impériale ; au Bas Empire, la
chrétienté primitive a déjà beaucoup évolué, les écrits chrétiens latins et grecs se font
en plus grand nombre (textes sacrés, commentaires, poésie, etc.). Lorsque l’Irlande
reçoit le christianisme, il s’exprime en latin. Un latin, comme dans le reste de
l’empire, non homogène et teinté par la culture qui le parle. Le latin est alors une
langue étrangère, outil essentiel pour la compréhension des Saintes Écritures.
En dépit de points de vues divergents sur le rôle de l’Irlande à la rénovation
culturelle engagée par Charlemagne, c’est le pays où l’on voit naître le plus de
travaux sur la grammaire latine (au moins huit manuels de grammaire d’origines
irlandaises sont connus pour les Vile -Ville siècle) «où, à la même époque, trouve-t
on pareille abondance?» écrit L. Holtz4.
Comme le latin en Irlande n’a jamais été transmis de manière “naturelle”,
c’est-à-dire comme une langue maternelle, cela implique un processus
d’apprentissage, qui sera nécessairement différent de celui d’une langue maternelle.
Ainsi, L. Holtz rappelle que cela«suppose une certaine organisation pédagogique:
un programme d’étude, une méthode, des livres; des maîtres et des élèves»5.
La grammaire
Le manuel par excellence, qui du Ve au Ville siècle a la quasi exclusivité, est
l’Ars Donati>. Or, à l’origine destiné à des enfants nés dans un milieu latinophone, il
ne pouvait être utilisé comme manuel élémentaire par des irlandophones ou
germanophones7. Avec Donat, c’est déjà une étude plus poussée pour des étudiants
avancés qui se destinent à enseigner. Ainsi trois des quatre oeuvres grammaticales
rédigées en Irlande au Vile siècle sont des commentaires de la grammaire de Donat.
La grammaire s’imposait donc comme une nécessité au sein du christianisme,
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cependant, son but n’est plus d’expliquer à l’élève les poètes en vue de l’entrée chez
le rhéteur, mais de permettre la lecture sacrée et la communication au sein des
réseaux monastiques. Les manuels grammaticaux irlandais commencent à remplacer
les exemples païens par des citations bibliques8.
Malgré toutes les réticences chrétiennes face au paganisme, les moines ont
étudié la grammaire et font acte de compilateurs. Car ils ne se contentent plus de
Donat, mais cherchent à mettre à contribution tout auteur qui traiterait de
grammaire. La discipline grammaticale à cette époque, et contrairement à
l’Antiquité, tend à revendiquer une identité propre9. Il est clair que l’étude pour le
moine chrétien, c’est d’abord et avant tout apprendre le latin, et donc étudier la
grammaire.
Au Ville _IXe siècles, le fait que la grammaire de Priscien commence à
supplanter celle de Donat montre à quel point l’étude du latin est importante et prise
au sérieux, que ce soit à cause d’implications religieuses (connaissance exacte des
Écritures, communication et débats d’idées théologiques internationaux) ou même
politiques (reforme de Charlemagne
- admonitio de 789).
Les maîtres ‘insulaires’
- Irlandais et Anglo-saxons -
Durant le Ve siècle l’Irlande s’est convertie au christianisme et dès lors elle se
préoccupe de la langue latine. Elle n’avait eu que peu de contact avec l’empire
romain contrairement à la Bretagne. À la fin du VIe siècle, la culture latine se trouve
préservée au sein du christianisme dans les contrées celtes à l’ouest de la Mercie
(Pays de Galles), face à l’envahisseur germanique païen et non romanisé. Cette
latinité chrétienne et celtique est organisée (presque) essentiellement autour du
monastère, véritable «école d’ascèse» et centre d’étude des textes sacrés10.
Il y a plusieurs hypothèses pour expliquer «le comment ce fût rendu
possible»11 ; L. Bieler parle d’«origine obscure de la culture hiberno-latine»12. Mais le
fait est que les monastères gallois donnaient une bonne place aux études profanes
sur le modèle des arts libéraux de l’éducation romaine, tout comme les Irlandais.
Déterminer qui furent les élèves de qui dépasse le champ de cette étude. Il suffit de
savoir qu’il existait entre le Pays de Galle et l’Irlande un réseau de communication
actif, peut être dès avant le Ve siècle, à fortiori au VIe siècle13. Ainsi, au Vile siècle,
l’Irlande loin d’être coupée du continent, entretient des échanges réguliers avec
Rome, mais aussi avec l’Espagne wisigothique14.
Les premières écoles monastiques de la ‘Bretagne germanique’ ont été
fondées au Vile siècle, au sud par les missions romaines, au nord par les Irlandais15.
Selon le constat de P. Riché dans les monastères Gallois et Irlandais, la science se
limite au comput et les lettres à la grammaire et la rhétorique, toutefois «n’ayant pas
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eu à combattre les dangers du paganisme gréco-romain, ils ont pu utiliser avec
moins de réticence que les moines du continent les auteurs profanes.»16. Au Vile
siècle les monastères irlandais ou d’origine irlandaise en Angleterre (Lindisfarne,
Whitby,
..) «nous apparaissent beaucoup mieux organisés et plus ouverts à une
culture littéraire»17.
Scotti peregrini vel vagan tes; réputation de sai;tt (pensons à Colo inban)...
puis de savant (Jean Scot)...
Bien que les royaumes mérovingiens aient déjà eu la visite de nombreux
pélerins irlandais, c’est avec St Columban18 que débute le mouvement qui conduira à
ce qu’il est convenu d’appeler une ‘renaissance culturelle’ sur le continent. Non pas
que ces scotti peregrini originaires de cette fameuse ‘island of scholars’ en furent les
seuls responsables, mais du moins ils ont été parmi les principaux acteurs d’un
renouveau de l’éducation et du regain d’intérêt qu’a suscité la culture classique .
Nous savons que «les lettres classiques ne sont pas du programme des
moines de Luxeuib>20, de même qu’«il est absolument exclu que dans les monastères
irlandais du VIe et Vile siècle, et même plus tard, on ait jamais expliqué les auteurs de
la Rome classique»21. Pourtant Colomban, dans une de ses correspondances, incite
un certain Sethum à lire les carmina vates (chrétiens ou païens?Y2. Colomban ne
réveille pas la culture classique, mais stimule la conscience religieuse23.
À partir de 640, un véritable réseau monachique se met en place et sert de
canal de diffusion et de lieu d’échange entre le continent (Gaule et Italie ; Luxeuil -
Bobbio) et les îles (Irlande et Angleterre). À cette même période (650-60), les Anglo
Saxons entreprennent aussi des voyages sur le continent24.
Entre les VII e et Ville siècle, non seulement l’Irlande n’est pas isolée du
continent, mais elle est la principale dépositaire de la culture latine en regard de celle
des Saxons, Lombards et Mérovingiens ; n’oublions pas qu’un des maîtres d’Alcuin
est l’irlandais Colcu (± 794)25•
enfin tout ce qui est Scotus n’est pas forcément savant...ni même irlandais!
Avec les Ville -IXe siècle, allant de pair avec les raids vikings, l’émigration
irlandaise vers le continent s’accentue. Elle est attisée aussi par la réforme scolaire
Carolingienne et le besoin de maîtres «Le grand mouvement semble se situer un
peu avant 840», mais le flux est «ininterrompu»26. En raison du nombre
d’immigrants, ce flux n’apporte pas que de bons éléments27. Tous ceux qui sont dits
scoti ne sont pas forcément Irlandais, mais il s’agit parfois de Bretons toujours est-il
que Briton et Scot sont des synonymes péjoratifs dans la bouche des anglo-saxons28.
Toutefois, le bilan est unanimement positif quant à la présence irlandaise au sein des
réformes carolingiennes : ils ont largement contribué à la relance de la culture latine
classique29.
PRISCIANUS
Le grammairien Priscien de Césarée3° a enseigné le latin à Constantinople. il
exerça sous le règne de l’empereur d’Orient Anastasius (entre 491 et 51$ apr. J.-C.),
et rédigea, entre autres traités et commentaires, la grammaire latine la plus complète
qui nous soit parvenue, en 18 livres, portant le titre d’Institutiones Gramnzaticae. Cette
grammaire contient un grand nombre d’exemples tirés des poètes et des prosateurs
les plus illustres de l’Antiquité. Elle fait aussi usage en de nombreux endroits de la
langue grecque. Durant près de trois siècles, du vie au Ixe siècle, seul son manuel,
l’institutio de nomine et pronom me et verbo est relativement bien connu, la grammaire
de base pour l’apprentissage du latin reste les Artes (minor et nzaior) de Donatus. Bien
que les Institutiones fussent copiées, elles restèrent relativement peu étudiées3
L’institutio de nomine Prisciani est un bref résumé des partes oratirntis, qui, avec l’Ars
Donati, resta durant les septième et huitième siècles un des ouvrages sur la
grammaire le plus répandu. Ce duo grammatical complété par une troisième oeuvre
majeure : les EhymoÏogiae d’Isidore de Séville (plus précisément, le livre premier),
formait le fripfique de base pour l’enseignement du latin32.
C’est à partir de la fin du ville siècle et du début du IXe siècle que les Inst.
Gra,nm. se répandent dans les scriptoria. Pratiquement aucun manuscrit conservé
actuellement ne date d’avant 800 (voir Gibson, 1992: 18), tandis qu’à partir de cette
date, les copies deviennent plus nombreuses. On dénombre 3 ou 4 copies
(conservées) au début des années 800, plus d’une quarantaine copiées au cours du
neuvième siècle, et près d’un millier de manuscrits sont conservés pour le Moyen
Âge dans son ensemble33.
L’oeuvre de Priscien a été étudiée dans les milieux irlandais, peut-être dès
l’époque de virgilius Maro Grammaticus (qui travaille au milieu du vile siècle, c.
658?). On retrouve des échos de Prisden dans certains traités ‘insulaires’ (de dates
incertaines) comme l’Ars Ambianensis, l’Ars Bernensis, etc., mais avant le IXe siècle
l’utilisation des Inst. Gramm. reste très exceptionnelle35. Ensuite, après Alcuin presque
tous les grammairiens ont utilisé les Inst. Gramm. dans leurs écrits. Les raisons qui
motivèrent ce changement, dû à de multiples facteurs, restent obscures. Mais il reste
que les professeurs, comme les élèves étaient aptes, au début du IXe siècle, à se
lancer dans cette étude de longue haleine.
En d’autres termes, il aura fallu plus de deux cent cinquante années au monde
scolaire médiéval pour être capable, ou du moins, être prêt intellectuellement, à
s’attacher à l’étude de cette oeuvre monumentale. Et ce n’est pas seulement leur
capacité ‘linguistique’ qui fut en jeu, mais leur foi chrétienne qui répugnait à l’étude
des poètes profanes, véhicules de l’erreur païenne.
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Cur artem gram maticam vir christianorum legere presumat ?
Un petit texte anonyme présente bien la problématique soulevée par l’étude
de la grammaire de même que l’influence des Irlandais, qui s’en faisaient les
défenseurs en réveillant (s’il ne s’était jamais endormi ?) le débat du temps
d’Augustin et Jérôme37.
Les deux témoins connus actuellement sont:
(P) — Paris BN Lat 5600; saec. IX, f. 175; origine de St Martial de Limoges;
le texte est contenu au folio f 30v-f 3fr «Interrogatio. cur arteiti grammaticam ... »
( B ) — Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén, Ripoll 59; saec. IX, le
texte se trouve au folio 257 «Dic niihi tu qui christianus esse censeris cur artem... »
Je suis le texte de P (plus complet et dont les attributions des citations sont
plus justes), mais j’ajoute en italique les leçons de B différentes ou absentes de P.
Traduction40:
«Question : Dis-moi, toi qui t’estimes chrétien pourquoi un chrétien
aurait-il la présomption de lire un traité de grammaire écrit par un
païen -que l’on nomme Donat -‘ puisque Saint Grégoire dit «il me paraît
ridicule que je contraigne sous les règles du grammairien Donat les
paroles de l’oracle céleste» ; et que Jérôme, traducteur des Écritures dit:
«Je ne crains pas la férule des grammairiens». A ceux-ci au contraire il
répond [par contre]: «ils ne rejetèrent pas les préceptes d’écriture mais
la règle de se conformer aux exemples moraux». Saint Jérôme n’a pas
parlé de la règle des grammairiens, mais de l’impératif de suivre les païens qui
placèrent leur salut seulement en elle. Jérôme qui dit : «le rhéteur Victorin
et mon précepteur, le grammairien Donat, étaient tenus en grande
estime à Rome» et ailleurs «péniblement, dès l’enfance, nous avons été
envoyés chez les philosophes et les grammairiens». Aussi, Saint
Augustin dit : «nous ne blasphémons pas [en lisanti les poèmes de
Virgile, qui sont comme des coupes en or, mais [en buvant] dans celles-
ci le vin de l’erreur dont les maîtres menteurs nous ont entraînés à
boire». Non seulement ceux-ci, mais aussi les exégètes de la loi qui dans
quelques exposés sur les Saintes Écritures montrent qu’ils ont lu les
grammairiens ou qu’ils ont été rhéteurs comme Ambroise, Cyprien,
Paterius, les disciples de Saint Augustin, et de nombreux autres dont il
est ici fastidieux de dresser la liste.»
* * *
‘-7
[Cur artem grammaticam vir chnsfianorum legere presumat? Ï
Interrogatio. Dic mihi, tu christianus esse censeris cur artem gramabcam,
ab homme pagano edita
- qui dicitur Douatus -, vir chrisfianorum legere
presumat. Dum dicit Sanctus Gregorius : «Ridiculum mihi videtur ut
sub regulis Donati grammatici verba caelestis oraculi consfringam». Et
5 Hyeronimus auctor scripturarum dicit: «Non timeo ferolas
gramaticorum». Quibus econtra respondendum est t «Non respuerunt
rationem scribendi sed regulam exemplis observandi». non dixit Sanctus
Hieronimus reguÏa grammaticorum sed observatione gentilium qui spem suam
in ipsa tan tumodo posuerunt. Qui Hyeronimus dicit: «Victorinus retor et
10 preceptor meus Donatus gramaticus insignis Rome habentur» et alibi
«poene ab incunabulis apud phylosophos et gramaticos deputati
sumus». Et Sanctus Augusfinus ait: «Non blasphemamus verba Vergilii
quae sunt sicut vasa aurea, sed vinum errons, in quibus nos
propinaverunt magistri mendaces». Non solum his sed etiam latores
15 qui in divinis scriptunis nonnullis exposicionibus patifacti sunt legere
grammaticos vel rethores fuisse ut sit Ambrosius, Cyprianus, Patyrius,
discipuli sancti Augusfini, reliqua cum plurimi quorum nunc serie per
ordine contexere longum est.
4-5 Anon. ad Cuimn., Expos. hit., 1, 395 <Greg., Moratia in lob, Epist. ad Leandrttm,
5, 53 a —6 Anon. ad Cuimn., Expos. lot., 1, 387 < Aug., tract. lit loh., 2, 14, 13 —7
et 8? — 9-10 Anon. ad Cuimn., Expos. ta t., 1, 381 sq. <Euseb.-Hier., Citron. p. 239,
l2sq.. —10-11 Anon. ad Cuimn., Expos. lot., 1, 383-5 <Hier., Prol. in Job 4Osq. (1,
732)—13 Aug., Conf XIII, 1, 16, 31
1 . Interrogatio P 0m. B I dic mihi, tu christianus esse censeris add. B 1-2. gramaticam
ab homme pagano edita P : pagani hominis B I qui dicitur donatus add. B 2-3 legere
presumat P : legere vis B 3. dum P B I dicit sanctus gregorius usque ferolas
grammaticorum P : dixit hieronimus: «non timeo ferulas grammaticorum» et Sanctus
Augustinus dixit «ridiculum mihi videtur ut verba caelestis oraculi sub regulam
grammaticorum constringamus» B 4. oraculi B : oraculis P 6. quibus econtra
respondendum est B : respondit P I non respuerunt usque observendi P 0m. B 7. non
dixit sanctus hieronimus regula grammaticorum sed observatione gentilium qui spem suam in
ipsa tantumodo posuerunt B 0m. P 9-12. qui hyeronimus usque deputati sumus P : nec
sanctus Augustinus rennuit illam dum dicit «pene apud philosophos et grammaticos depunctus
sum» B 12. et P B I sanctus augustinus ait P : sanctus gregorius dixit B I non
blasphemamus P B : non blasphemus Contreni I uerba uirgilii P B 1 3. quae sunt sicut P:
quc sunt velut B I vasa aurca, sed vinum errons P B I in quibus nos P : quod nobis B
14. propinaverunt magistri mendaces P B I Non solum usque Iongum est P 0m. B
* * *
Ce texte copié au IXe siècle (rédigé sûrement plus tôt?) est conçu comme un
véritable petit plaidoyer en faveur de la grammaire. Il rapporte de façon assez libre
les paroles des auctoritates sur lesquelles il appuie son argumentation. Ce qui est
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frappant, lorsque on regarde les sources de ses citations, c’est qu’il est largement
redevable à un commentaire de la grammaire de Donat l’Anonymus ad Cuimnanum.
Expositio tatinitatis41, à qui il emprunte quatre des six citations42. Mais, comme pour
rendre plus frappant les arguments, il ajoute des éléments (ex. $ «Rediculunz P
Ridiculum B niihi videtur» alors que Gregoire dit « indignunt uehementer existimo»
(l’Anonyme emploie l’incise «inquitx’) ; encore, « magis tri mendaces» P B , absent de
l’Anonyme vient d’un «ebriis doctoribus» d’Augustin). Cette argumentation est un
bon exemple de réminiscence des influences irlandaises. La plupart des citations ont
été faites à travers un commentaire anonyme issu d’un milieu irlandais (Bobbio?) et
l’on retrouve dans son prologue une même argumentation sur le bien fondé de
l’étude de la grammaire qui fait suite à celle sur la ‘loica’ (p. 11-12, éd. Bischoff -
Lôfstedt). Mais le fait que deux citations font défaut au commentaire Exp. Lat.,
implique que leur source doit être cherchée encore dans d’autres commentaires.
Auteurs Anon. Ad Cuimn. P B
Grégoire: Gregorius Romanus (iv) (1) Gregorius Augustinus (2)
Augustin t Augustinus( iii) (2) Hyeronimus Hieronimus (1)
[Jérôme (?)J : 0m. (3) [Hyeronimus] Hieronimus (3)
Jérôme: Hironimus (j) (4) Hyeronimus om. B
Jérôme: Hironimus (ii) (5) Hyeronimus Augustinus (4)
Augustin : 0m. (6) Augustinus Gregorius (5)
Dans le tableau ci-dessus, les petits chiffres romains donnent l’ordre dans
lequel l’Anonyme cite les auteurs. Le ms B se trompe sur toutes les attributions,
tandis que P ne se trompe qu’une seule fois (en 2) ; l’Anonyme ne fait pas d’erreur.
Sans autres témoins, il est impossible de savoir réellement laquelle des deux versions
est la plus proche de l’archétype, sinon que P, plus complet (six citations) et plus
fidèle dans ses attributions d’auteurs pourrait être plus proche de celui-ci. Le ms B
inverse deux citations (1 et 2) et mélange les noms des auteurs (2 et 5). Les deux
manuscrits font une erreur commune en attribuant à Jérôme la citation d’Augustin:
celle-ci a des chances de remonter au modèle. De même que la source de P et B est
bien caractérisée par l’emploi des termes rediculum et magistri mendaces.
Par ce rapide commentaire du texte, on voit combien ce plaidoyer pour
l’étude de la grammaire est de la même veine que le commentaire anonyme dédié à
Cuimnanus. L’auteur de cette Expositio latinitatis conclut son prologue en écrivant
que ne pas connaître la grammaire, c’est entraver l’Église (cf Isidore) et «que celui
qui désire la sagesse ne craigne pas l’art de la grammaire sans laquelle personne ne
peut être savant et sage»43. Il n’est pas non plus inutile de rappeler que l’Anonymus
ad Cuimn. «repose sur une lecture attentive des livres I à XVI des Institutions
grammaticales», et que dans B ce petit texte suit celui de la grammaire de Priscien et




L’édition Hertz-Keil des Granzntatici Latin j, dont les vol. II et III sont consacrés
à Priscien, prend en compte, parmi les manuscrits du IXe siècle qui transmettent les
Inst. Gramm., un certain nombre de témoins qui leur semblaient de meilleure qualité.
Cette édition est encore la seule à mettre la grammaire de Prisc. à notre disposition,
et donc la présente étude est largement tributaire de l’apparat critique établi par
Hertz. Les principaux manuscrits ne sont pas tous glosés. Parmi ceux glosés, le
nombre des gloses qu’ils transmettent est très variable. Quelques gloses sont
mentionnées dans l’édition Keil-Hertz, mais dès le départ, leur choix avait été de les
écarter de l’édition:
«À l’exception des gloses, qui très tôt ont fait irruption dans le texte de
l’auteur, d’autres, séparées de celles-ci, restent soit en interligne, soit dans
les marges des manuscrits. Mais parmi toutes celles que j’ai pu inspecter,
les traces d’une doctrine solide et originelle n’apparaissent presque jamais,
si bien que j’ai refusé de surcharger ce livre déjà assez dense lui-même par
ces bêtises. Un tel corpus de scholies issu des interprétations des irlandais,
de Donat, de Servius, de Paul, de Bède et d’autres existe dans le ms
Ensidiensis n. 32 (saec. XI)».
Encore parmi les manuscrits utilisés par Hertz, il a constaté qu’une famille se
dégage fortement: tous sont écrits en minuscules irlandaises. Cette ‘recensio Scotica’,
est composée des ms St Gali St.bibl. 904 (G) Leiden, Universiteitsbibliotheek, MS BPL
67 (L) Karlsruhe Bad. Landesbibl., Reich. Aug. CXXXII (K) au sujet desquels Hertz
écrit: «Ces trois codex s’accordent au point qu’ils paraissent être issus d’une même
source, mais ils diffèrent entre eux tellement qu’il n’est pas possible que l’un ait été
copié sur l’autre»47. Le ms Paris BN lat. 10290 (E) est un autre temoin intéressant du
IXe siècle, mais que Hertz n’avait pas mis à contribution. Ces quatre manuscrits
(GLKE) nous transmettent le texte des Inst. Gramm. de Priscien de manière plus ou
moins complète. Ces manuscrits sont accompagnées de gloses en quantité inégale,
ainsi L en porte très peu tandis que G est particulièrement riche. Elles ont aussi en
commun qu’elles transmettent un certain nombre de gloses latines et d’autres en
vieil-Irlandais. Si on ajoute à ceux-ci les fragments (M et I) et deux autres manuscrits
glosés en latin et vieux Breton uniquement (E’ et V1), le nombre de témoins
‘celtiques’ des Inst. Gramrn. du IXe_ Xe siècle s’élève à sept (ou huit si on compte Vi).
Il sera question dans cette étude de V d’un certain nombre de manuscrits. En
plus des trois sources principales de gloses employées (V E49 G50), on parlera des
manuscrits qui apparaissent dans l’apparat critique de Hertz mais aussi d’autres libri
Prisciani intéressants par leurs gloses.
Voici le récapitulatif de ceux-ci (un astérisque permet de repérer ceux
‘o
mentionnés dans l’apparat de Hertz):
V Vafican B.A.V., reginensis lat 1650 saec, IX;
Gtossae colÏectae aux btst. Grantin., I-IX[- de Priscien (GL II 1-488, 20)
E Paris Bibi. Nat. Lat. 10290 ; saec, IX;
Priscien, Inst. granit,!., (GL II-III, 377.)
St. Galien, Sfiftsbibiiothek MS 904; saec. IX;
Priscien, Inst. gramm., I-XVII[- (CL II-III 147, 18 naturaliter).
*L Leiden, Universiteitsbibiiotheek, MS BPL 67 ; saec. IX;
Priscien, Inst., I-XVIII (GL II 1 -III 377) [avec lacunesi.
*K Karlsruhe Bad. L.bibl.,R. P. Aug. CXXXII ;saec. IX;
Priscien, lîtst. I-XVI (GL II 1 -III 105).
*g Paris BN Lat. 7496 ; saec. IX;
Priscïen, lnst., I-XVIII (GL II 1 -III 377)
* Paris BN lat. 7530; c. 779-796;
Priscien, lnst. XVII-XVIII. (GL III 106-278, 12) [extraits]
*3 Bamberg Sb. ciass. 43; saec. IX;
Priscien, lnst., excerpta (CL II 28, 1 -III 105) [avec lacunes]
*J Bern Stadtbibiiothek 109 ; saec. IX (vel X secund. Hertz ?)
Priscien, Inst., I-XVIII (CL II 1 -III 377) [avec lacunes]
*H Haiberstadt, Bibi. Domgymn.M59 ;saec. X;
Priscien, lnst., I-XVIII (GL II 1- III 377)
*A AmienBM425;saec. X;
Friscïen, lits t., excerpt. (GL II 1-309, 23) [avec lacunes].
C Pans BN Lat. 7501 ; saec. IX;
Priscien, htst., I-XVIII (CL II 1 —III 377)
R’ Reims Bibi. Municip. 1094; saec. IX;
Priscien, lnst., I-VII (GL II 1 - 368).
E’ Paris Bibi. Nat. Lat. 10289 ; saec. IX vel X;
Priscien, lnst. granim., I-XVI (GL II 1-III 105) [avec lacunes].
F Paris BN Lat. 7730 ; saec. IX vel X ; GLOSAF EX PRIMO LIBRO PR(iscia)N(i)
Fi Paris BN Lat. 13023 ;saec. X ; petit extrait d’un glossaire.
1) Description du codex Vatican B.A.V., reginensis lat 1650 (sigi. V)
Parchemin; saec. IX; mm. 240 X 195 ;ff 111 (+f 39 bis).
(1) lr4Ov gÏossae collectae à 1’ Historiae adversum paganos d’Orose,
livre I et II; acéphale
(2) a _39C gÏossae in Prisciani Inst. Gramm. de Priscien (GL II 1-488, 20)
- excerp. de la Mosetta d’Ausone (y. l-180)
[39d, 39bis r°-v°, 40a col. 40b1• 1-5 inachevé]
40v (=41v) 19 lignes de gloses (non attribuées)
(3) 41r-104v Macrob., SaturnaÏia
(4) 105r-lllv <comm. in Damelem>
Ce codex est «peut-être», écrit E. Pellegrin, un recueil composé «de quatre
parties ou fragments anciennement réunis: (1) f° 1-10; (2) f° 11-40; (3) f° 41-104; (4) f0
105-111». Pour cette étude, je traiterai exclusivement d’une portion de la partie n°2
de ce manuscrit. Les folios 1-10v ont été entièrement édités par O. Szerwinack dans
sa thèse. Le présent travail propose l’édition intégrale des gloses du prologue et des
livres I à IV (contenues dans les folios llr-18v et 26r-29r ; cf infra). Mais j] faut
relativiser de suite la division proposée par E. Pellegrin, du moins pour les portions
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une et deux, car il s’agit du travail d’un même copiste. Le lieu de copie est sujet à des
divergences selon les auteurs. Tous sont d’accord pour une origine française : soit
région de Soissons «Écritures petites, assez régulières»51, soit une «minuscule
continentale de Reims»52. F. Carey mentionne ce manuscrit comme issu du
scriptorium de Saint-Rémi avec des réserves53. On situe la date de sa copie durant la
deuxième moitié du IXe siècleTM. Une fouchette chronologique plus réduite a été
proposée par F. Carey, qui le classe parmi les manuscrits copiés entre $82 et 900.
Quoiqu’il en soit, sa présence est attestée à l’abbaye de Saint-Remi de Reims aux XIIe
XIIIe siècles par un ex-libris55. Puis il entra en possession de la reine Christine de
Suède (cote au f° 1), pour enfin finir à la bibliothèque vaticane.
Le coÏÏectaneum intitulé «glose de Prisciano» contient une compilation de gloses
issues de la grammaire de Priscien (Inst. Gramm.), dont la disposition (gloses /
lemmes) a été faite en continu, sauf au f° lir, où les gloses sont nettement séparées
des lemmes. À partir du verso du f° 11, la disposition est continue et ainsi jusqu’à la
fin. Cette sélection va du début de la grammaire jusqu’au livre neuf incompletTM.
(a) La graphie : étude paléographique.
L’écriture utilisée pour la copie du ms V est une minuscule caroline. Les traits
particuliers des écritures des VII- viiie siècles sont pratiquement tous absents, à
quelques détails près. Il s’agit d’une calligraphie typique du ixe siècle. Mais on peut
noter un certain nombre de ‘faits graphiques’.
a) Écriture proprement dite celle-ci est dans l’ensemble assez petite et posée,
avec des hastes montantes renforcées (ou massuées) et des hastes descendantes avec
une tendance inverse à finir plus fines. L’emploi du e cédillé est fait de manière
sporadique. Tous les y sont pointés. Le copiste fait usage de quelques caractères
onciaux : d oncial (employé en guise de majuscule), par exemple en [17d7J ôanaum;
[17d10] ôidascalicon ; [28d1 01, etc. Ou parfois, mais très rarement, d minuscule
comme en [22a26J.
b) Les lettres : on note l’apparition sporadique du n ‘ouvert’ (ex. [155211
vocatur ; [22b251 rupta ; [25a31 cura; [34d211 creatores ; [35a2$, 35571, etc.) ; et du a
‘rond’ ([21a211 uerecunda) . Le copiste emploie parfois le r final ‘rond’ (ex. : [18a1$1
interior). Le g a pratiquement toujours ses deux boucles ouvertes, typique de la
manière insulaire / oncial (voir un ‘G’ majuscule «particulier», presque en spirale,
en [38a1 21).
c) Les ligatures : il y a peu de ligatures dans l’ensemble des gloses. Mis à part
les ligatures & et st que l’on rencontre souvent, le copiste n’utilise jamais rt, et très
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rarement ct (ex. : [37c6j) et ut (ex. : [13d251 scribuitt). On trouve quelques cas de la
ligature a’ (ex.: [3$c2Oj ptterite).
d) Abréviations : la plus courante est celle pour les formes du verbe «être»
seul ou dans la note ici est. À la façon continentale : = e(st) dans presque tous les
folios, de même que id = ide(st) le plus souvent, et parfois id (ex.: [12c26, 13d81,
etc.). Mais aussi à la manière insulaire: ÷ = (est) (ex. : [1$a24, 1$c9, 19d26, 23b22],
etc.) ; ainsi que .i. = i(dest) ([14a5], etc.) ou (ex. : [11526, 12c8, 13d8, 18d17, 23d11,
34d17J, etc.).
L’abréviation pour autem prend aussi plusieurs visages, mais selon l’habitude
continentale seulement: ai = att(tent) (ex. : [22a3], etc.) et mit- = au t(enz) (ex. : [17c2,
195201, etc.), en effet, on ne trouve jamais l’abréviation insulaire h’ = (azitem).
L’abréviation pour quod est parfois faite selon le système insulaire (q à hampe
barrée en diagonale ; par ex. : [14c2; 14c28], etc.) ou continental qtt. Le copiste
emploie aussi de manière inconstante quatre abréviations pour q(zte) : q (ex.: [17c9])
q (ex. : [17c7]) ; q (ex. : [17d12]) ; q; (ex. : [29a71).
L’emploi qu’il fait du tilde est ‘passe-partout’ (suspension de syllabe - comme
il est généralement d’usage
-), par ex. : dans les cas où il est placé — au-dessus d’une
voyelle = une nasale (ni ou n) ; — au-dessus d’un p = pre- ; — au-dessus d’un t = -ter-
ou -tit; etc. ; mais aussi, pour des contractions diverses, comme dans: sbïz (ou similil)
= sim(iÏiter) (en usage pour éviter des répétitions dans les gloses, par ex. : [15d4,
17a6J, etc.). Dans le cas de la désinence -ur, il y a un flottement avec -tts : elles sont
abrégées soit par un tilde, soit le signe 2, ou encore par l’apostrophe (habituellement
employée pour -us). On rencontre aussi q = q(itia) (ex. : [19c11]); qs= q(ua)s(i) (ex.
[19c11) ; et aussi Ïr = h(aec) (ex. : [30b30, 31526, 36d14j).
Une manière moins courante d’abréger -ztm (par un trait en travers du
dernier jambage de la lettre précédente - ici toujours un n
-) se trouve en quelques
endroits, par ex. : [19c10] termin(ttnz), où le dernier jambage du ii s’étire sur la ligne,
et est barré d’un trait presque vertical de manière à former un 4, ressemblant un peu
à l’abréviation -02 = -or(ztin) avec r rond et jambage barré (ex . : [28d31) ; même
chose pour le n en [34516] Nereus .i. stagn(um), etc.
Dans les marges, à certains endroits du manuscrit se trouve un monogramme
nota assez rare57. Il prend deux formes : N avec un o à cheval sur le trait oblique, la
dernière haste montante porte la barre horizontale du T ou non. Par égard à la
rareté du monogramme (on trouve le plus souvent le o sur la dernière haste
montante, ou suscrit, ou l’abréviation N, etc.), ce peut être l’indice de provenance le
iplus concret que le manuscrit nous présente. En effet, il se trouve qu’un autre
manuscrit porte ce même monogramme et qu’il est sûr que les annotations en
questions ont été faites au scriptoriulu de St Rémi de Reims. Il s’agit du ms Leiden
Voss. Lat. Q 60, daté par F. M. Carey d’entre 800-825 (il porte la mention de
possession ‘habituelle’), mais qui a peut être été copié à St Amand puis largement
annoté durant son passage à St Rérni. Il est possible d’attribuer les notes dues à la
seconde main, celle qui utilise le monogramme en question, au début du Xe siècle59.
Enfin, on rencontre aussi dans les marges des indications qui semblent être
des références aux sourcesSO. Dans le cas de l’abréviation .e. ou .F. [20d12, 30d9, 31,
32, etc.J il est presque certain qu’il s’agit de l’attribution à un auteur: Es(s)idorus =
Is(s)idorus. On retrouve cette orthographe d’Essidorus dans 1’ Anonymus ad Cuimu.,
(exp. laL, I 536). Par exemple: [31c23] .e. Mavorte, matronale operimentum quod capud
operit <Is., Et., XIX 25 ,3(1• De la même façon, [32r29J .cÏ. (= Cicero ?); [32b11 .dg. (=
digestum ? en face de lus iurandum luratio. Defensor, etc.). Dans le cas de
.p. (=
P(re)s(cianus)?) [19c26} semble relier GeniaÏis afinis proximus à .ft. (= iterum ?) [1 9d3]
Geniatis quia pertinet ad genia .i. ad natiuitatem ubi aspicitur auimentum.
Il est possible que ces mentions de sources remontent à un glossaire (qui ne
semble pas être le Lib. gi.). Un glossateur de la grammaire de Priscien les recopia,
puis, le compilateur fit de même lors de la collection des gloses. Il est peut-être plus
probable qu’elles aient été rajoutées par une main postérieure à la copie (en même
temps que les mentions nota) ?
Il reste enfin quelques cas d’abréviations qui se laissent difficilement
développer : .11. trouvé en deux endroits, [29d20j et [30d291, qui est peut-être une
abréviation insulaire ayant subit une déformation, issue de À = enim ou h’ =
autem ? Ou simplement (et probablement) pour le démonstratif h(ec). Voir aussi:
[16b7] et [17c10]?
Corrections et fautes
Il est probable, mais pas de façon certaine, que les corrections soient le fait du
copiste lui-même. Il utilise un punctum deÏens (parfois deux points, au-dessous et au-
dessus de la lettre à annuler) et une lettre suscrite, parfois avec un punctum detens,
parfois sans. Quand il s’aperçoit d’un mot recopié deux fois, ou fautif, il l’entoure de
points (ex. : [17a81 facit; [29c4j matura). On trouve un bel exemple de correction en
[23d101 in uttimis (post corr. y, ex inutilis aizte corr. V) : le copiste ajoute à inutilis un Ï
entre u et t ; il annule le Ï par un punctum deleizs, qu’il remplace par un m écrit au-
dessus : lire donc in uttzmis).
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Dans certains cas il fait une ligature ou bien transforme la lettre en une autre
(ex. : [18d6 Ï delegantur post corr. y, e delegantus aizte corr. V : le s droit, écrit par
erreur a été transformé en r). En [19c11, on peut voir une double correction (punctum
et lettre transformée) : suber genus post corr. y, ex supergenus ante corr. V où le copiste
a écrit d’abord sup(er)genus, puis annulé le ‘p(er)-’ et transformé en -b- (par ajout
d’une haste montante), auquel il a ajouté -er au-dessus du mot entre le b et le g de
genus. Parfois, lorsque le copiste se rend compte d’un oubli, il corrige en marge (ex.
[17a17] avec un signe de renvoi). Ou encore il finit d’écrire un ou deux mots en
marge inférieure (ex. : [13h26, 18d30], etc. )62 . II y a encore bien d’autres exemples de
corrections ([15c231 Sacrarivm < Sacrariem ; [22a61 alpes < albes ; etc.), mais il faut
remarquer aussi qu’une majorité de fautes n’ont pas été corrigées.
On sent en d’autres endroits que le copiste est mal à l’aise avec les graphies de
certaines lettres employées sur son modèle. Et en particulier celles du n, qu’il traite
de façons différentes (caroline, ouvert, plat). Il confond parfois le n ‘ouvert’ soit avec
le -u , soit avec le groupe -cc-, comme par ex. n du modèle > cc V [28h22] manucctes
V <manuates de Prisc., 131, 9: inanuatis ; ou l’inverse cc du modèle > a dans V (ex.:
[13c121 Asto (35, 12) suaurro V < succuro Prisc.). D’autres bizarreries s’expliquent
peut-être aussi par des lettres mal lues, comme plusieurs cas de g pour des i
consonnes (ex.: [14d41 gungant V écrit pour iungant), ou encore [17d10] DidascaÏicow
gnagistrali V, etc.
On trouve aussi des cas plus courants comme le u parfois pris pour un n (ex.:
[27a6] mouite V <monite), ou un r pris pour s (ex. cuditus <cuditur; maios <major;
etc.). De même que le cas du groupe de lettres cl est confondu avec d (ex.: [23d17]
cidactum V, pour CycÏadum). En plus des erreurs ‘lexicales’, on trouve les fautes
habituelles de copistes, comme la répétition d’un mot (ex. : [20a16, 25c1, 26c1, 34a9],
etc.) ou d’une syllabe (ex.: [23d14, 24c21, 27c81, etc.).
Au sujet des caractères grecs, on notera que malgré la part que Priscien fait à
la langue des Hellènes, on n’en retrouve quasiment aucune trace dans le
cotÏectaneum. Une des seules bribes de grec (glose à Styx, voir Chap. VI) provient
d’Isidore, à travers le Liber gtossarum et est très déformée : dcrà T0f5 aruyEpoç
devient [31b2$] AflO TOY CHYT NOCTOC; [25b8] AHO eoC eIT HOC TOC.
1(b) Aspects Ïiizguistiques l’orthographe
Cette copie de collectaneum présente beaucoup de ‘fautes’, du moins, de
‘particularités’. Mais, rien qui ne soit vraiment extraordinaire, puisque très souvent
dans les manuscrits médiévaux, on trouve des graphies différentes pour un mot
dans le même texte. L’orthographe, déficiente à nos yeux, n’est pas toujours
imputable aux glossateurs ou aux copistes, car souvent la graphie particulière d’un
mot est issue de la source elle-même que le glossateur recopie fidèlement (ex. : le cas
de aÏbeum / aÏveurn dans la glose sur tabruni (27, 16), issue du Lib.gl. (GÏoss. I p. 327 (La
102), qui provient tel quel d’ Is., Et., XX 6, 8).
Toutefois, d’autres cas de dislexie t?) ou de metaphonie ne sont pas explicable
par la paléographie ni par la source. Certaines particularités peuvent être dues à des
formes dites vulgaires et d’autres sont peut-être explicables par la lingusfique et! ou
par la contamination d’un mot vernaculaire (observable peut-être dans ces deux cas:
— Peau carminis / garminis V /cf garni E3 et — beluae / blelue V / bled GM ?).
Voici une liste des particularités de V qui ont été classées par phonèmes:
Consonnes occlusives
- p /b ; t/d ; g/c: — [19a19] nubtie (mais [19a20] nuptiale). — [22a6] aÏbes, corrigé
ensuite en alpes. — [14a41 res pïtpÏicas, [21b251 puplicain, [35d15J puplicis
mais on trouve le plus souvent la forme correcte de pubÏica.
— [29a41
Caripdis, [25b281 Carypdis, mais [25c1] Carybdis. — [23d18] Adianta = Attanta
mis pour Atlas. — [21b6J adtheniensis (post corr. V). — [24c4, 6J capud, on
trouve cette orthographe couramment dans le bas latin. — [34d23] tatiuis,
pour dativis.
— [12b281 Smaracdus, et [14a15J snzaragdus. — [33d111
Tyndaridanus . fiÏius hjtagride ante corr. tydacride post corr. V. — [34d 141
quadria, corrigé par un t au-dessus du d : lire qua tria. — Les cas où
l’occlusive vélaire g/c est mise pour la semi-consonne j renvoient peut-être
à des lettres mal lues (cf. plus haut). par ex. [39b5] congugationibus et [39c11
concugatione, mais [38d25] coniugationibus.
- c / qu: — [12a22] inquo auimus V écrit pour inchoavimus. — [12b17] quo operuit V
écrit pour coopervit, notent peut-être des ‘hyper-corrections’ fautives ? —
[26d9-10] quoquina - anticos.
- nasales : — [24a17] inspaniae
—
[33b16] inspania. — [23c25] agamenon.
- Aspiration ‘h’ et du cas ‘ph’ I ‘f’ : Herba, quasi toujours écrit erba (par ex. [20db,
25b7, 27h12, 27d281, etc.). Mais parfois: [27b181 herbis , et une fois corrigé
en [5c221 herbae post corr., etc. — [15d281 erculis (et [25d261 herculis). —
[21b221 Omonynta. — [24a201 istoriani. — [24b181 CatÏnnos pour Cadmos. —
[28c27] Ithacensis; itaca. — [36d29] tracie; [37a23] trachie.
— [20a61 protrait;
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[38d24] trait.— p/ph/f : — [22c14] foebi. — [22d21] serapÏzys. — [24b14]
Anzfipolim. — [14h15] pelophonensem. — [14h26] pliilosopus. — [1 7a4 I
storiographus et [20c20-21] historiograffiis. (cf. aussi 29d29).
Voyelle et semi-consonne ‘y’
-11/0: —[15b28] Romolide. -i/e: — [15d3] Arestotilicus discipulus aristotelis. — [27c14]
meritricum. — [29h14] nomenuin. — i/y: — [13a17, 19, 291 tyrrennia, etc.;
[13d3] tirrenno. — [17c19] Hyatum. —[19a19] Himen. — [19d7] pirinnei. —
[21a11] nympÏtarum ; [21a14] ninzpÏza. etc. — [25h25] Tybris, tiberis (aussi
[29d21], etc.). — [25c29] cytÏenius / ciÏÏeno. etc. — [32a3] CyÏitia, [32a5] citicia.
— [12h26] lidie et [33b16] Lydia. Etc.
- Diphtongues : oe, ae (autre que les désinences de féminin de la première
déclinaison traitée : -e, -ae, ou e cédillé) : — [14a17] enaee. — [17d15-18]
Ïiaectorem, hector — [20d1] Poenelope. — [26d 7, 27a15] foemina; [23c14, 29c6,
34c29] foemine.
Erreurs de grammaire
Dans 1’ exemple suivant, en plus, ou même à cause, d’une faute de copie
(dittographie), il y a eu faute de grammaire (confusion entre l’adjectif et le nom
‘femininus, a, uni’ et ‘femina, ae’) : [23d13] PeneÏope arachetaïliope nomina feminininarum
sunt tante corr.)V qu’il faut lire et corriger, soit Penelope, Arachïn]e, CaÏÏiope, nomina
feminina sunt (corr. femini<ni>na<rum>) ; soit t...) nomina feminarum sunt (corr.
femin<inin >arum).
On peut noter aussi d’autres confusions : —[34a10] nobitissib; V pour
nobitissimus. — [34c7] fihiab; . Toutefois les erreurs de grammaire sont très peu
nombreuses en regard des graphies ‘fluctuantes’. Dans le cas [23c15] De uocis... (287,
18) V au lieu de de uocativo, il semble qu’il développe de façon fautive une
abréviation vo (comme en [24b16]) qui devait être sur son modèle (cf. Prisc. : De
vocativo casu primac declinationis).
O. Szerwinack relevait une «fréquence anormalement élevée des erreurs»65
dans le cas de gloses à Orose, le même constat est à faire au sujet de celles à Priscien.
Au point de se demander, si le copiste comprenait vraiment ce qu’il transcrivait (ex.
de gloses déformées : [34c12] cradiatura (pour gladiatura); [39a17] Didinius auctor fit if
grecord (pour grecorum); etc.). Il y a d’autres indices qui tendent à prouver que le
copiste ne se soucie pas du sens des mots lorsqu’il retranscrit son modèle, comme le
cas des césures ‘chaotiques’ qui laissent penser que souvent le copiste ‘syllabise’ en
lisant (voir la dernière lettre d’un mot devient l’initiale du mot suivant ex.: [15c27]
getutiam auritania qu’il faut lire Getutia : Mauritanïa).
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Tous les faits que l’on vient d’énumérer (paléographiques et
orthographiques) sont-ils suffisants pour affirmer une origine irlandaise d’un
modèle ? Les vicissitudes subies par le latin ne sont pas toutes imputables aux
‘insulaires’, comme autant de symptômes propres à l’hiberno-latin. De fait, il n’y a
aucun indice dit de ‘première classe’ ni de ‘seconde classe’ dans les gloses à Priscien
du ms V67. Mais, force est de constater <(l’irrégularité de la performance» du copiste.
Toutefois quelques traces de ces symptômes irlandais peuvent être probantes
dans V, si on considère les deux recueils (Or. et Prisc.). Hormis les quelques
abréviations insulaires, le cas des cinq mots vieil-irlandais des gloses à Orose est un
indice irréfutable. Dans la même veine, s’il s’agit bien de l’abréviation pour Isidore, le
.ES. (r Es(s)idorus ?) trouvée dans les gloses à Prisc. peut être une de ces traces
concrètes d’un modèle irlandais. Dans le cas, où celle-ci a bien été notée lors de la
compilation, et se trouvant sur le modèle de V. Parmi elles encore, le flottement c /
qu nommé «graphème ‘irrégulier’ ou ‘évolutif’» qui est attesté dans le Book of KelÏs
(secuntur; quoinquinat / coinquinat)69, se retrouve aussi dans V (voir ex. : co/quo
[12a22, 12517]). Si les indices sont faibles déjà pour les gloses à Orose, elles sont
encore plus ténues concernant celles de Priscien.
(c) L’agencement des lemmes de Priscien
La présentation lemme/glose est relativement constante : le lemme (avec
une majuscule initiale parfois rehaussée) est encadré par un coton ou une periodus,
c’est-à-dire une ponctuation forte en fin de la glose précédente et un comma,
ponctuation faible, entre la lemme et la glose s’y rapportant. On reprend
généralement dans la glose le cas et le nombre du lemme. Mais, on trouve parfois le
lemme mis au nominatif, alors qu’il est décliné dans le texte de Priscien.
Le repérage des teniniata dans l’édition de Hertz-Keil (Granim. Lat., vol. II _JJJ)70
a montré un problème qui s’est peut-être produit lors de la reliure ‘moderne’ (et qui
date de l’époque de la foliotation71 ?). Il s’agit de l’inversion de deux cahiers. Ainsi, les
lemmes issus des Inst. Gramm. se succèdent dans l’ordre actuel du ms comme suit:
folios de V livres de Priscien p. éd. Gramut. Lat.
(a) f0 11 - 18v Ïibri I - III [- 1 - 112, 4
(c) f0 19 - 25v tib.
-] VI - VII [- 217/220 - 330 t?)
(b) f°26-33v =tib.-] III-VI [- 112/113,2-216/229
(d) f0 34 - 39v = titi.
-J VII - IX [ 331, 11 - 488, 23 Canzenae.
Comme il y a eu inversion des cahiers b et c, il convient pour la présente
édition de restituer le sens de lecture en passant du f°lSv au f°26r. On trouve deux
signatures de cahier (/a/l8v et /d/39v), identiques à celles du ms G, c’est-à-dire un
iS
‘Q’ «with cross-stroke through the ‘tau’»72, mais sans indication de numéro
(contrairement à celles du ms G). Ainsi les cahiers se succèdent comme ceci, tels que
reliés actuellement (sous toute réserve d’un examen futur du codex)
j8 ta) jj7 (c) +1118 (b) + W8 (d)
Le quatrième cahier (d) comprend les gloses de la fin du livre VII jusqu’au
début du livre IX de Priscien (fin en bas de la 1er colonne du f° 39 y), l’extrait
d’Ausone commence en haut de la seconde colonne du verso de ce feuillet et finit
cinq lignes après le haut de la colonne b du folio 40r (=41r), laissant en blanc le reste
de celle-ci. Les 19 lignes d’un glossaire non identifié, en pleine page, terminent le
cahier73. Or, on s’attendrait à trouver la signature sur le f° 40v (=41v), et bizarrement,
il est sur le folio 39v, deux feuillets trop tôt, sous la première colonne du verso, qui
est donc la dernière des glossae Pris icani74.
Finalement, comme la notice de E. Pellegrin ne décrit pas la reliure, il n’est
pas possible d’expliquer correctement les ‘bizarreries’ du codex (ex. : cahier lb! de
sept folios et de la signature erronée de /d/) sans une enquête codicologique plus
approfondie.
Si l’on regarde de plus près ce qu’il se produit dans l’agencement, il apparaît
de brèves séries de quelques lemmes (parfois un seul lemme isolé), qui anticipent ou
retardent par rapport à la séquence principale dans laquelle elles sont intercalées.
Aux jointures des cahiers, on observe plusieurs phénomènes marqués. Entre / a et
b! on ne note rien de particulier. L’enchaînement entre le premier et de deuxième
cahier est linéaire, c’est à dire que l’ordre des lemmes suit celui du texte de Priscien,
aux exceptions près des petites séquences intercalées, rien de plus net que dans le
reste du collectaneum.
Par contre, entre les trois autres cahiers, les séries sont plus évidentes. Si on
considère la col. d du folio 33 (cahier /b!) et la col. a du folio 19 (cahier Ici), soit
l’entre /5-c!, la ‘topographie’ des lemmes est plus complexe. Elle s’organise selon
trois séries évidentes imbriquées les unes dans les autres : - les lemmes en retard, -
les lemmes de la séquence principale,
- les lemmes qui anticipent. On peut les
détailler en donnant aux lemmes les références des pages de l’édition Hertz:
— les séquences principales: /b/p. 212 -216 et Ici p. 215 -224; — les séquences
retardées: /b! p. 210-213 et Ici p. 214-221; — les séquences anticipées: lb!
p. 218-222 et /c/ p. 220 (moins évidente). Soit, sous une autre forme:
b c
210] /212 -[218 -2221-216 / [213 213 1 /215 -[2201-224/ [221
On voit tout de suite, à l’intérieur d’un enchaînement linéaire (de 212 à 224), le
chevauchement des pages 215 et 216 à la jointure des cahiers lb-cl. C’est à cet
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endroit que se trouve les insertions de lemmes (en avance ou en retard sur la
séquence principale), de même qu’une glose, peut-être, en double7:
—Cahier lb! [33d22J .1. Etephans (216, 10?) dictîts qttod inagnitudine corporis
formai?! montis preferat. <Elephans V I B elefas D H L ellefas R elifas G K hic
etephas Hertz>
— Cahier IcI [19a61 .2. Elephantuni (216, 11 ?) greci a magnitudine corporis
itocatum putaitt qtwdfornzam montis preferat. <Elephantum V I hic elephanws Hertz
greci y ] greceante corr. V >
Le cas du troisième cahier (ici dans l’ordre restitué), en plus qu’il ne
comprend que sept folios, sa liaison avec /dlmontre des lemmes se chevauchant
d’une manière particulière. Lors de la même analyse que pour lb-cl, les séries qui se
dégagent pour lc-dl mettent encore plus en évidence 4 groupes homogènes:
La fin de la série 1
=
p. 334 dans cahier IcI




p. 338- 340 dans cahier /c/;
— début de la s. 4
=
p. 341- 342dans cahier /d/.
Soit sous forme de diagramme:
c d
4,
334] 1338 - 340 1 1335 - 338 I [341
3 4
Même si tout du long le coÏlectaneunz montre des cas d’intercalations
(anticipées ou retardées), c’est aux deux jointures avec le cahier IcI que l’on relève
des chevauchements par séries de manière plus marquée. On peut expliquer ces
‘chamboulements’ par trois phénomènes. Le première est dû à la façon dont le
copiste a procédé lors de sa collection des gloses. Le second provient de la
‘géographie’ oti ‘topographie’ des gloses elles-mêmes, c’est-à-dire à leur nature
marginale ou interlinéaire. Le troisième en relation avec la mise en page de l’ancêtre
de la compilation.
Dans le cas /c-d/: si on émet l’hypothèse que la deuxième série provient
d’une colonne a; et la troisième série provient d’une col. b, il apparaît que celui qui a
collecté les gloses a commencé par la col. b - (a-t-il marqué la fin de colonne par le
periodtts () ? ) - puis il a continué avec la col. n sur un nouveau cahier. Dans le cas
plus complexe de lb-cl, on peut vraisemblablement expliquer certaines séries par le
cas de gloses écrites en marge, d’autres à l’interligne. Ainsi, peut-être le doublement
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de la glose à etephans est dû à ce cas de figure : le copiste a recopié la glose
interlinéaire 1. Elephans lb! en 33d22/, puis la glose marginale 2. Etephantum Ici en
19a6/(?). Si l’hypothèse est juste pour ic-di, on a un indice que les gloses
proviennent d’un original dont la mise en page était sur deux colonnes, et que la
collection s’est faite colonne par colonne, à certain moment, linéairement à d’autres.
Les mêmes types de chevauchements peuvent être observés ailleurs dans le
coÏÏectaneum mais de façon plus diffuse, ils sont toutefois plus marqués aux jointures
des cahiers. Les cas avérés de répétitions d’une glose sont dûs aux lemmes répétés
dans le texte de Priscien, cela explique aussi le doublet eÏephans/etephantunt.
La nature des gloses et la mise en page de la grammaire glosée peuvent
expliquer le désordre que l’on voit régulièrement dans le cottectaneum, mais cet
agencement non-systématique (dans le sens qu’il ne suit pas constamment l’ordre du
texte) est surtout imputable au bon vouloir du compilateur.
Les Gtossae setectae à Orose, selon Szerwinack, «montrent qu’elles procèdent
d’un regroupement de gloses partielles antérieures», et il note, au sujet d’un
phénomène de répétition de lemmes, que «le rédacteur a d’abord copié les gloses
qu’il a lues dans un manuscrit, puis qu’il a agi de même avec celles d’un second»76.
Toujours pour les gloses à Orose, il lui semble que «ce recueil de gloses a été repensé
comme un tout organisé» et qu’il fut composé par un maître qui opérait sa propre
sélection.
Dans le cas des gloses à Prisden, les principes de sélections, qui font penser à
un ‘tout organisé’, sont moins visibles, mais de toute évidence, un choix a été opéré.
On peut donc, ici aussi, voir la marque d’un maître78.
(d) Généalogie lemmatique
Peut-on savoir de quelle famille de codices les lemmes de V ont-ils été tirés ?
La comparaison des lemmes du livre I de Priscien, vise à identifier l’ancêtre de la
collection (voir plus bas). Quelques séries bien caractérisées se démarquent:
Il apparaît un fort clivage V et aï. cod. 1(E) G L K, exemple:
Scrupolosis (1, 9) V I scropulosis E G L K scrupulosis Hertz
Extitisse (1, 13)V J Hertz extetisse L K exstetisse E G exstitisse corr. E C
Subripientes (2, 18) V J Hertz surripientes G L K
Dilucidius (3, 2)V lHertz delucidiusGLK
Definitio (5, 2) V I Hertz deffinitio G L K
Suum (5, 1)V ] Hertz sonumG K ante corr. L
Elementum (6, 14) V I elimenti L K ylementi G elementi Hertz
Ou parfois des rapprochements, exemple:
bocolico (14, 16) V 1G K bociEi L bucolico Hertz
Astiage (15, 8) V I astiage G L K Astyage Hertz
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Autres cas où V s’approche de R, exemple:
Conperio (1, 12)V J R comperio Hertz
cii (2, 27) V J R praetii A praecii H pretii Hertz
Pheton (11,9) V Ï R phaeton H phoeton A D G L K r Phaethon Hertz
adsciuimus (12, 19) V IRA D assciuimus rg asciulmus G L Hertz
Nichiihominus (12, 22)V J nihiihominus R D nihil ominis H nihilominus Hertz
Insignita (30, 5) V ] insignita R B A K insignata H G L insigneita Hertz
Dracma (42, 21) V Ï R H dragma B G L mn. K drachrna Hertz
Autres cas où V s’approche de D, exemple:
conpositione (6, 6) V J D compositione Hertz
Conprehension (6, 7) V ] D adprehensionem G apprehensionem g comprehensionem Hertz
Pronunciationes (6, 25) V J D pronuntiationes d Hertz
Phalecios (16, 15) V J D phalegios G L K phaleucios A phalleucios R
phalenicios H Phalaecios Hertz
Cçpim? (19, 9)V ]cepimusA D coepimus Hertz
Pean (23, 15) V 1 pean D Paean Hertz
Smaracdus (23, 17) V I smaracdus D smragdus L smargdas K smaragdus Hertz
Cas de lemme porté seulement par certain ms, exemple:
Fidicula (26, 2) V J fidicula add. A D G L K’ Mes fidicen’ Hertz
Auctus (26, 14)V ] auctusadd. R A augur ut titura ante augustus h augustusom. G Hertz
Corrugo (49,15) V I B R G L K corruo r h Hertz
Atoma (58, 26) V I atoma P B H G L K atomos Hertz
Pigo (136, 7) V ] post ambiguus: pigo piguus add. R H pigeo piguus A D piget piguus h
Turbus (136, 16) V I post probus : turbo turbus add. A D H G L K post orbus idem add. r
Aenetes (111, 8) V ] aenetes H phoenices ÏtK g D uel aenetes ... add. d enices L
senecesso B senicis r Hertz
Certains lemmes erronnés permettent de mieux cerner encore les familles de ms en
rapport avec V, exemple:
Per apostrophen (8, 12) V J apostrophen R A D anostrophen G anastrophen Hertz
Spera (42, 13) V J spera H G L K r sphera R B sphaera Hertz
Neruina (270, 14) V J neruina B r nerumina A rumina G D K L neru*** H in crumina Hertz
Un cas très intéressant aussi du même ordre. Certains codices transmettent la
leçon deÏfines/deÏpÏzines, à l’endroit où le poème de Virgile dit Gorgones. Les textes de
RDHK ont été corrigés à l’aide d’un autre texte de Priscien (ou d’après un texte de
Virgile directement); B et L n’ont pas eu accès à la correction de même que V. Ce
lemme met en évidence la grande famille RBHGLKD:
*Delfines (236, 9) y deiphines R B H G in titura D K delfines L gorgones r d h k Hertz in
Virg. Aen., VI, 289 : «Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae.»
Dans un autre cas, les ms ont une corruption du lemme “Apqç (APHC A
APEC H) : chez les uns le rué a été confondu avec un p (apeys/apes/apers B R),
chez les autres, un d a été ajouté (dares L), Je ms G présente des deux modifications
(dapes G). Nous avons ici un clivage (V) (A) B R / G L:
*Apis (277, 20) V I apeys pro apes B apeis r apeys pro apes R apers pro APHC A
Dapeyspro dapesG dareusprodares L pr0APECH “ApEi pro”Apnç (...)Hertz.
Au vu des lemmes de V et de l’apparat critique de Hertz, il est possible de
faire quelques constats. Je n’ai pu ni établir moi-même la collation des lemmes d’où
la dépendance et la foi en Hertz, ni ajouter les leçons de R’ C E E’. Comme Hertz
l’avait dit, il y a une telle imbrication des codices et en regard du petit nombre de
témoins (entre huit et neuf, incluant V), que l’on ne peut dire qui vient d’où. Mais les
éléments étudiés nous amènent les preuves de ce que les éditeurs du texte de
Priscien avaient avancé en terme de famille. Voici quelques éléments probants:
1-Auctus(26, 14)V Jauctusadd. R A augur in litura mite augusws h auguswsoln. G Hertz
VRA /honi.G
2-Per apostrophen (8, 12) V ] apostrophen R A D anostrophen G anastrophen Hertz
VRAD 1G
3-Pigo (136, 7) V ] post ambiguus pigo piguus add. R H pigeo piguus A D piget piguus h
V R A D H
4-Fidicula (26, 2) V ] fidicula add. A D G L K fides fidicen’ Hertz
VAD GLK
5-Corrugo (49, 15) V J B R G L K corruo r h Hertz
VRB GLK
6-Atoma (58, 26) V J atoma P B H G L K atomos Hertz
VHPB GLK
7-Turbus (136, 16) V J j,ost probus : turbo turbus add. A D H G L K post orbus idem add. r
VADH GLK add. r
8-Spera (42, 13) V j spera H G L K r sphera R B sphaera Hertz
VH GLKr /RB
9-Delfines (236, 9) y ] deiphines R B H G in titura D K delfines L gorgones r d It k Hertz
vRBHDG LK/rdÏtk
10-Apis (277, 20) V ] apeys pro apes B apeis r apeys pro apes R apers pro APHC A
Dapeys pro dapesG dareusprodares L pr0APECH “ApEuç pro”Aprç (...)Hertz.
V<r?/RB/AH/G/L
11-Neruina (270, 14) V J neruina B r nerumina A rumina G D K L neru*** H in crumina Hertz
VB/DG LK /A/H
12- Aenetes (111, 8) V j aenetes H phoenices JtK g D uel aenetes ... add. d enices L
V H d ID h G senecesso B senicis r Hertz
En plus du groupe GLK, d’autres groupes sont bien représentés : KB (n° 10, 8);
VRADH (no 3), VRAD (n° 2) et VRA (n° 1); ainsi que AD (no 8) et AH (n° 10). Ce
sont les familles déjà mentionnées par Hertz:
G L K recensio scotica (p. xvii)
R B autre famille, la plus complète (p. xvi-xvii)
A D H état plus récent du texte (p. xviiii), mais de la même branche.
En raison donc de la parenté évidente, on peut rattacher V sans hésitation au
rameau ADH(RB) sans pour autant pouvoir dire de quel texte précisément il
provient. Le remplacement gorgones par dclph mes doit être ancien car KB et GLK le
montrent, tandis que l’ajout d’anctus est propre à la branche VRA. Enfin, la
déformation de «APHC > apeis > Apis» propre à V semble être récente. De sorte
que l’on peut conclure l’analyse des lemmes de V par le constat clair que le texte de
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Priscien qui a été compilé ne doit rien à la receiisio scotica. Ce qu’ils ont en commun
remonte à l’archétype commun des deux branches. En raison toutefois de l’affinité
de V avec DH (ex. Aene tes) et RA (ex. attctus), il est possible que la relation de V
avec R passe à travers un archétype commun à ADH.
2) Pour une localisation de V
Grâce à l’enquête paléographique de V, certains traits particuliers ont pu être
dégagés. Dans le but de localiser le scriptoriuni où il a été copié, l’attention va être
portée sur les particularitées d’autres manuscrits pour dégager des éléments de
comparaisons identiques (la forme et l’utilisation de certaines lettres et l’emploi de
telle ou telle abréviation ‘remarquable’). Suite à la consultation d’un certain nombre
de manuscrits dont la provenance (scriptoria de Reims ou de Saint Médard de
Soissons79) ne fait (presque) aucun doute80, il est possible de comparer les éléments
qu’ils portent à ceux observés dans V. Mais ces éléments sont-ils là encore suffisants
pour connaître avec certitude le lieu où s’est tenue la copie? De manière générale, B.
Bischoff61 signale que les types de calligraphies régionales tendent à s’estomper
durant l’époque carolingienne, et c’est le cas des scriptoria de Reims, mais jusqu’au
troisième quart du IXe siècle on peut encore distinguer les types locaux (parfois
même au-delà du dernier quart du IXe siècle).
Bien que F. Carey note l’absence de traits vraiment caractéristiques pour
l’écriture en usage dans la région de Reims durant la période ‘Hincmarienne’ (845-
882)62, ii relève quand même quelques particularismes, comme l’effet massué des
hastes montantes et une tendance à éliminer la plupart des ligatures (ormis &) en
usage pour les groupes ct, nt et rt; la ligature st reste assez courante contrairement
aux autres. Toutefois, B. Bischoff fait le constat que ce renforcement des hastes tend
à disparaître dans la seconde moitié du IXe siècle83, mais dont la pratique sera reprise
artificiellement au siècle suivant4. Enfin, les scriptoria de la région de Reims ont dû
être particulièrement productifs aux Vili-IXe siècles85.
Les manuscrits de Reims en question sont
Côte Date Origine (selon Carey, n° page)
- Reims Bibi. Mun. 76 800-825 St. Rémi (p. 57)
- Reims Bibi. Mun. 671 800-825 St. Rémi (p. 57)
- Leiden Voss. Lat. Q 60 800-825 St. Rémi (p. 57+ CLA X 1 5$3)87
- Reims Bibi. Mun. 1094 800-825 Hautviller (p. 47, 59 «doubtful ms»)
- Reims Bibi. Mun. 123 825-$82 St. Rémi (p. 57-8)
- Reims Bibi. Mun. 1* 845-882 Chapitre (p. 49)
- Reims Bibl. Mun. 7* 845-882 St. Thierry (p. 50)
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- Reims Bibi. Mun. 99* 845-882 Chapitre (p. 51)
- Reims Bibi. Mun. 377* $45-882 Chapitre (p. 53)
- Reims Bibi. Mun. 382* 845-882 St. Thierry (p. 54)
- Reims Bibi. Mun. 425* $45-$82 Chapitre (p. 55)
- Reims Bibi. Mun. 434* 845-882 Chapitre (p. 56)
- Bern Stadtbibliothek 109 845-882 St Basol (p.59 «doubtful ms»)
- Reims Bibi. Mun. 396 882-900 Hauhriller (p. 5$)
- Vatican Bibi. Reg. 1650 882-900 St. Rémi (p.5$)
- Reims Bibi. Mun. 427 (f.1-13) 1000-1100 St Thierry (p. 45)
La liste suivante des manuscrits de Soissons a été établie à l’aide du fichier de
la section codicologique de l’IRHT, dans laquelle je n’ai relevé que ceux dont la date
était antérieure à 900:
Originaire de Soissons
1) Paris BN lat. 9768 ; saec. IX; (très probablement copié à St Médard).
2) Paris Bibl. Mazarine 561 ; saec. IX; (très probablement copié à St Médard).
3) Montpellier faculté de Medecine 409; saec. VIII .
- Darmstadt, bibi. de Hesse 746; écrit vers 870.
- Paris BN Lat. $850 ; saec. IX.
- Paris BN Lat. 9986 (date ?) cartulaire de Soissons.
Peut-être orïginaire de Soissons:
- New Haven (Connect.) Yale University library coli. Beinecke 413; saec. IX.
- Paris BN Lat. 12051 ; saec. IX.
- Berlin-Dahlem, bibl. nat. lat. 40 678 ; saec. IX.
Voici un bref résumé des caractéristiques mises en avant par F. Carey pour la
période 845-882 dans un groupe de vingt-et-un manuscrits:
a) Forme générale de l’écriture / utilisation de l’onciale
- Tendance à l’élimination des caractères onciaux. L’écriture est généralement
bien posée et droite, avec la tendance à massuer les hastes montantes.
b) Types de caractères spéciaux
-Cas particulier du A onciale ; le a minuscule est quasi toujours de type
onciale, avec une panse assez prononcée.
- Les deux boucles du g sont très souvent ouvertes, avec une tendance à
s’accrocher à la lettre qui suit.
c) Usage des ligatures
- Emploi rare des ligatures (excepté &; assez couramment st).




Abréviation occasionnelle pour -bunt, -ricut et
situt, sous forme de -lit, rt et st
avec tilde au-dessus.
Toutes ces caractéristiques sont, en fait, pro
pres à toutes les écritures dites
‘carolingiennes’ ou ‘littcrae gatlicae’. Certain
es pratiques réformatrices sont plus ou
moins marquées, ou avancées, selon l’époque
ou les scriptoria. Je vais m’attacher à
mettre en évidence pour chacun des manusc
rits listés ci-dessus leurs caractéristiques
en relation avec celles pointées par F
. Carey. Et ainsi pouvoir faire des
rapprochements avec celles propres au ms V.
Les manuscrits de ta région de Reims et de Soiss
ons
Pour les ms de la tranche chronologique 80
0-825 : l’aspect massué des hastes
montantes est assez variable. Cet effet est
parfois très léger (ex. Reims BM 76),
parfois bien caractérisé (ex. : Reims 3M 671, 1094). De
même dans la franche 845-882
on trouve des ms dont l’écriture forme des
hastes massuées (ex. : Reims BM 7) ou
non (ex. : Reims 3M 1, 99). Les ms du IXe s. de Soissons
regardés (Paris BMaz. 561 et
Paris BN lat. 976$) ont la même propension à renforce
r les hastes.
Pour ce qui est de l’emploi de l’onciale, on
trouve un emploi sporadique plus
ou moins marqué, surtout pour un usage m
ajuscule en parallèle avec les capitales
rustiques (ex. : Reims 3M 1). Ainsi, certains ms ne mon
trent aucun signe oncial (ex.:
Reims BM 99), d’autre un nombre variable (ex. : peu
dans Reims BM 377; assez
couramment dans Reims 3M 1094).
Les formes du g sont variables d’un manus
crit à un autre, mais souvent plus
stables tout au long de la copie que celles du a
qui sont interchangeables à l’intérieur
d’un même manuscrit. On trouve, autant d
ans les ms de Reims que de Soissons
plusieurs variantes de ce type. De sorte que
si le ductus de la lettre g peut nous
servir d’indicateur de provenance, alors celui u
tilisé en Francie occidentale, dit à ‘tête
ronde’9° est très différent du g employé par
les copistes insulaires, qui n’a que la
boucle inférieure, la supérieure est souvent ré
duite à un trait horizontal. Les ms de
Reims font usage uniquement du g à tête rond
e, avec simplement une variabilité au
niveau de la fermeture des boucles, à l’intérieu
r d’un même texte (ex. : Reims BM 1).
La lettre tend à toujours s’attacher avec celle qui suit.
Or, le copiste du ms V emploie deux formes de g,
tantôt la forme ‘caroline’ (à
tête ronde et fermée), tantôt une forme plus proche des écr
itures alémaniques ou
rhétiques (à ‘tête plate’), c’est-à-dire avec la seule boucle inf
érieure, à première vue
plus proche de la forme insulaire ou ‘ancienne’9.
Mais d’autres ms de Reims
partagent cette particularité de V (ex. : Reims 3M 396). Dans le
s cas de la variabilité
du a, on trouve l’usage du ‘a ouvert’ (ex. : Reims 3M 76 l
’utilise un peu, Reims 5M
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123, très souvent) en parallèle du a de la caroline. Aussi un a ‘plat’ est quelquefois en
usage (ex. Paris BMaz. 561) ou un a ‘rond’ (Bern St.bibl. 109). On trouve toutes les
mêmes variations dans les manuscrits de Soissons, et particulièrement dans celui du
Ville siècle (MontpelÏier fac. med. 409). Les ligatures, ou plutôt leur absence, est un
autre indice pris en compte. Dans les ms de Reims, en général, on ne trouve plus de
ligature dès le milieu du IXe (ex. Reims BM 99, 7, 377, etc.), hormis &, encore
couramment en usage. D’autres ligatures sont assez présentes, comme st (ex.
Reims BM 1, 434, etc.)et particulièrement dans un des manuscrits de Soissons, où les
ligatures restent plus abondantes pour st, rt, ct, et (Paris BN lat. 9768). Dans le cas de
notre témoin ancien (Montpellier fac. med. 409), il présente une large variété de
ligatures ( ri, re, or, ct, em, et, st, &, etc.). L’emploi de la ligature rt par Reims BM 1094
le rapproche des ms de Soissons. Le manuscrit V n’utilise presque jamais celle-ci (une
occurence). Enfin, le système abréviatif est assez réduit dans les ms de Reims (ex.
Reims BM 1, 7), même si certains montrent plus d’abrègement que d’autres (ex.
Reims BM 425). À Soissons, l’utilisation des abréviations semble plus importante (au
moins sur Paris BN lat. 9768 et Paris Bibi. Maz. 561).
Les éléments précédemment détaillés montrent, que dans tous nos
manuscrits du IXe siècle, il apparaft avec une fréquence relative (symptômatique)
des ‘archaïsmes’ graphiques du Ville siècle, c’est-à-dire des pratiques scripturaires
que la réforme, par la minuscule carolingienne, tend à éliminer. La copie des gloses à
Priscien de V montre un tout petit peu plus de ces symptômes (par rapport à sa date
de copie) que les autres ms de Reims, hormis le Priscien de Reims 1094 (R’). Les deux
seuls ms de Soissons du IXe que j’ai eu le loisir de consulter (grâce aux microfiches de
l’IRHT) semblent montrer eux aussi une fréquence légèrement plus élevée de ces
‘archaïsmes’. Les éléments (forme de lettre et abréviations) qui dénoteraient un
léger conservatisme post-réforme carolingienne, sont trop ténus pour permettre
d’assigner définitivement le ms V à un scriptorium.
Le cas du monogramme nota évoqué plus haut, en rapport avec le
questionnement sur l’origine, pose aussi une question de main : Combien sont-elles
à avoir travaillé sur V ? On sait de ce monogramme rare pour nota qu’il a été
employé par un glossateur dont on est sûr qu’il travaille à St Rémi au début du Xe
siècle grâce aux annotations qu’il a laissées sur le ms Leiden Voss. Lat. Q 60. Si ce
monogramme, qui se retrouve aussi sur V, par égard à sa rareté, est considéré
comme un indice probant en faveur d’un scriptoriuni (ou même d’un scribe
particulier) où il est en usage, alors les mentions ‘nota’ portées par V n’ont pu être
faites qu’à St Rémi. De deux choses l’une, soit il a été copié à St Rémi et alors les
annotations marginales ‘nota’ peuvent être contemporaines et/ou de la main du
copiste, autant qu’elles peuvent ne pas l’être; soit il a été copié ailleurs, alors la copie
• ‘7
—J
du Vatican Bilb. reg. 1650 et les annotations marginales nota sont automatiquement
d’une autre main. On sait au moins grâce à ce nota que V est à St Rémi bien avant le
XIIIe siècle, dès la fin du IXe ou au début du Xe siècle.
Mais voilà qui ne nous renseigne guère sur le lieu de copie. Le ms R’ montre
des affinités paléographiques (et géographiques) avec V. Or lui aussi est classé par
Carey parmi les manuscrits à l’origine rémoise douteuse. Ils ont peut-être le même
scriptoriunz d’origine, quoique V soit plus tardif. Ils ont pu aussi arriver à St Rémi à la
même période, voire en même temps ?
Une copie...
Cette suite de gloses à Prisden que nous a conservée V n’est pas l’original du
travail de sélection, mais une copie de celle-ci, compte tenu de nombreuses leçons
fautives92. Il s’agit du travail d’un seul copiste et la même main que les gloses à
Orose, avec parfois l’intervention d’un correcteur, qui est peut-être la même
personne t?). Le copiste travaille en France et écrit dans une minuscule caroline
presque sans trait disctinctif. Donc, la première partie du ms V33 est une copie
fragmentaire d’un recueil de gÏossae colÏectae antérieurs (Orose, Priscien, sans omettre
les 19 lignes d’un glossaire (?)j. Dans la collection des gloses à Priscien, rien, sinon
parfois le désordre des lemmes mentionnés précédemment, ne nous permet
d’affirmer qu’il a été fait par collation, contrairement aux observations faites pour les
gloses à Orose par O. Szerwiniack95.
Lors de la sélection des gloses, est-ce que le compilateur a utilisé un ou
plusieurs exemplaires de Priscien ? A-t-on des indices d’une collation de gloses ? Ces
questions font suite aux problèmes de désordre dans les lemmes. Comme on l’a vu,
l’ordre suivi du texte de Priscien est plus ou moins respecté. Les exemples de
répétition d’une glose sont dus au texte de Priscien et non pas à des chevauchements
lors de la compilation, ni à une collation des gloses tirées de deux manuscrits
grammaires. Comme dans le cas des gloses à etepÏtans /eÏephantum, c’est le lemme
Delfines qui est doublé (216, 8-9 et 236, 9) (on le trouve en [33d201 puis de nouveau en
[19d271 mais cette fois le lemme est fautif):
(33d201 Delfines ( 216, 8-9) belue marïne certurn enirn habent uocabulum quod
uoces hominurn sequantur.(...) [19d27J *Delfines (236, 9) *belue marine Delfines
certurn habent *uocubulus quia uoces hominum sequantur;
Delfines y Defines atite corr. V deiphines R B H G in titura D K delfines L. gorgones
r d h k Hertz in Virg. A en., VI, 289 : «Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae.»
belue y blelue mite corr. V uocubulus V I uocabulum Is.
= Lih. g!. : [)elfines 604. heluae marinae (< gloss.) et 605. certum enim... <. Is. Et., . XII 6. II
I)elphines certum habent vocahulum, quod voces hominum sequantur. (Gloss. I p. 167 (De 604-605)
Ailleurs, le redoublement d’une glose à Gradivus (60, 12) est-il un indice de
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collation ? II est plus probable qu’en [15b14-22j la glose doublet à Gradivus (une
première fois avec Quirinus et une seconde fois avec Ennosigaeus) soit due à la nature
des gloses : l’une interlinéaire [l5bl4ii] et l’autre marginale [15b18] (la plus
développée) ? (Voir édition Chap. IV.).
Enfin, le dernier cas où il y aurait pu avoir une collation de deux grammaires,
l’illusion est due à la source, le Liber gÏossarum
Apis (277, 20) /1/ rex argiuorum qui nauibus transuectus in egypto Cum ibidem
mortuus fuisset seraphys apellatus Seraphys omnium maximus egyptiortim deus ipse
est apis rex argiuorum (= Lib. gt. 501 (?) < Is., Et., VIII 11, 85) /2/ uet deus paganorum
apud egyptios (= Lib. gI. 502) /3/ Apis fuit apud egyptios taurus seraphy consecratus &
ah eo ita cognominatus (= Is., Et., VIII 11,86).
Cette glose est un assemblage qui peut être décomposé en trois éléments: (1)
abrégé d’Isidore (paragr. 85) = Lib. gt. 501 (?);(2) insertion d’une glose Lib. gÏ. 502;
(3) abrégé d’Isidore (paragr. 86). Ce troisième élément figure-t-il dans le Lib. gÏ. ou
bien est-il la contribution du glossateur, qui complète la définition en se servant
d’Isidore directement? Peut-être que le deuxième extrait d’Isidore (dont la mention
est absente de l’éd. Lindsay) se trouve tout de même sur un témoin du Lib.gÏ. (sous
toute réserve de consulter les ms, car l’édition de Lindsay est peu sûre ; voir
commentaire Chap. VI).
En fin de compte, tous ces petits détails prouvent qu’il s’agit d’un corpus
homogène de gloses, c’est-à-dire qu’il n’a pas subi d’ajout (par collation) au stade de
la compilation. Toutes les gloses sont issues d’un seul codex de Priscien. Ces détails
nous renseignent sur la méthode, non systématique, mise en oeuvre par le
compilateur. Voici un dernier exemple [22b10 et 151 qui illustre cette méthode:
Incestus qui cum propinqua committitur. Incestus qui concumbit cum sorore vel filia
vel cognata vel nouerca vel cum virgule sacrata. Incesto (269, 1) inscelesto.
Le compilateur a recopié une scholie marginale formée de deux éléments
dont le lemme est au cas nominatif: inces tus. Il a copié ensuite la glose interlinéaire
s’y rapportant (lemme au cas abl.) incesto (269, 1) qui est le lemme sur lequel repose
réellement cette glose.
de quel modèle?
Il convient, pour analyser l’origine de ce document, d’éclaircir la
différenciation qui a été faite : glossateur - compilateur - copiste sont trois personnes
distinctes, chacune étant intervenue à trois stades de l’élaboration du recueil. Ce qui
revient à dire qu’un document de type cotÏectaneunz de gloses (ou gtossae cotÏectae) est
le fruit de trois ou quatre niveaux/étapes de travail. Le premier ‘état’ est celui du
texte émaillé de gloses in situ, ce fut le travail du glossateur et correspond à deux
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niveaux, puisqu’il est déjà le produit d’une accrétion entre gloses copiées avec le
texte de Priscien et celles ajoutées ensuite par les différents maîtres qui ont travaillé
avec. Le second état est la collection de certaines gloses réalisée par le compilateur.
Enfin, l’état actuel, une copie du cette collection (le ms V), est le travail du copiste.
Si nous revenons aux hypothèses sur le modèle qui a servi à la sélection de
gloses à Prisden, un troisième facteur semble intervenir pour expliquer le désordre
trouvé parfois dans l’agencement des lemmes. Une portion des désordres semble
vraisemblablement provenir de la mise en page du modèle, celle-ci faite sur deux
colonnes. Sur le confinent, l’usage est de présenter le texte pleine page (cf fig. E R’),
tandis que l’usage insulaire préfère une mise en page sur deux colonnes (cf G). Or, le
ms V conserve une présentation des gloses sur deux colonnes. Une chose est
certaine, le copiste avait un modèle lui aussi inachevé ou fragmentaire, qu’il a recopié
tel quel. L’ancêtre de ce coïlectaneum est-il assez ancien? Peut-être, compte tenu de
l’utilisation fréquente de l’abréviation ‘&‘ (à l’intérieur d’un mot, par ex. 23d14 T&his)
que fait V et que l’on retrouve avec une grande régularité aussi dans E97 ? Mais ce
n’est que peu probable, puisque les lemmes indiquent plutôt un état récent du texte.
Quoiqu’il ne soit pas possible actuellement d’attribuer une date précise à la rédaction
du modèle, il est sûr que le travail du compilateur se situe au courant du IXe siècle.
Cette fourchette chronologique pourra s’affiner avec l’enquête sur les glossaires
employés comme source (voir Chap. III. 2).
Toujours pour se faire une idée de l’identité du modèle, une autre voie
d’investigation est ouverte grâce à certaines fautes commises par le copiste, mais
aussi par quelques ‘symptômes’ d’habitudes scripturales. Ces «symptômes insulaires
indéniables» (le système abréviatif, l’orthographe, etc.) sont les preuves apportées
par O. Szerwinack qui entérine l’hypothèse de P. Lebmann. Tous deux concluent à
un modèle d’origine irlandaise. Or, la plupart des symptômes orthographiques en
question se retrouve dans le ‘bas-latin’ et le latin médiéval. Et parmi les traits
insulaires de certaines abréviations, il est (presque) impossible de savoir s’il s’agit de
mains anglo-saxonnes ou irlandaises qui les utilisent.
Comme dernier point, il convient de rappeler qu’O. Szerwinack, dans sa
thèse, signale la présence de mots irlandais dans les gloses à Orose:
«Enfin s’il était encore besoin de conforter la piste irlandaise, au moins cinq mots
gaéliques figurent dans les gloses : oc, Fete, aber, Lugaid (et son génitif Lugdech), di.
Ils constituent une preuve irréfutable de l’origine irlandaise des gloses. Certes, on
pourrait arguer qu’ils proviennent d’une même source limitée et qu’on ne peut donc
étendre à l’ensemble du recueil (...) Pourquoi un compilateur autre qu’irlandais aurait-il
recopié des gloses qu’il ne comprenait pas, et surtout, comment aurait-il pu découper de
façon exacte des séquences sensées? Il est plus vraisemblable que c’est Je compilateur
lui-même qui, à l’occasion du regroupement de gloses qu’il effectuait, en a ajouté de
son cru.))
Il discute ensuite de l’utilisation par le compilateur de sources proprement
irlandaises. Mais dans l’ensemble, il ne distingue pas clairement le travail du
compilateur et celui du copiste. Que le compilateur et/ou le ou les glossateur(s)
soient irlandais, cela ne fait (peut-être) pas de doute, mais en ce qui concerne le
copiste, rien n’est moins sûr.
Ainsi, si les gloses à Orose ont une origine irlandaise, on pourrait faire le
même constat, à première vue, pour les gloses à Priscien, puisqu’elles sont de la
même main et ont peut-être un même codex antérieur comme modèle. Mais qu’en
est-il vraiment du contenu des gloses ? En aucun cas on ne peut dire que c’est une
main ‘insulaire’ qui les a recopiées, même s’il existe des ‘symptômes’ propres aux
habitudes scripturaires des insulaires. Celles-ci peuvent avoir été prises, par imitation
ou contact avec des ‘insulaires’. P. Lehmann situait l’intervention irlandaise au niveau
du modèle. Il n’est pas possible d’affirmer cela pour les gloses à Priscien, puisque
elles ne contiennent aucun mot irlandais. Peut-être que ces ‘symptômes’ remontent
aux gloses in situ portées par l’ancêtre, c’est-à-dire la grammaire glosée de Priscien
qui a servi au compilateur ? Dans ce dernier cas, c’est seulement si le contenu des
gloses peut être mis en relation avec celles de la ‘recensio scotica’ que le fait sera établi
de manière sûre. Mais est-ce que cette relation ne sera pas une illusion due aux
sources qu’emploient les glossateurs?
Toujours au sujet des gloses à Orose, O. Szerwinack s’est intéressé
principalement à l’origine de la rédaction des gloses (c’est-à-dire au modèle utilisé
par le compilateur; ici nommé ‘ancêtre’). Dans son chapitre «lieu de rédaction»1°°, il a
cherché à savoir si les gloses avaient été écrites en Irlande ou à St Rémi même. De
fait, la plupart des sources employées dans les gloses se trouvaient à St Rémi, d’après
ce que l’on peut savoir du catalogue ancien de ce scriptoriuî&°1. Ce qui ne prouve
rien, puisque ces sources sont aussi au même moment disponibles en Irlande. Par
contre, il note des relations avec des textes typiquement irlandais (dont le Lebor
GabdÏa Érenn), si cela est assez significatif, rien n’empêche qu’un maître (irlandais) ait
eu accès à des réminiscences de ce texte sur le continent102. De sorte qu’il déclare sur
la question du ‘lieu de naissance des gloses’ «que toute affirmation tranchée est
illusoire»103, en raison d’une circulation telle de livres et de savants entre les centres
de culture en Gaule et en Irlande qu’elle créa une sorte de symbiose des deux
cultures savantes.
Donc, dans le cas des gloses à Orose, c’est probablement à l’ancêtre (livre
d’Orose glosé) que remontent les dits ‘symptômes’, voire (aussi) à la compilation
(selon Szerwinack). Il est en effet moins probable qu’ils se soient manifestés au
niveau de la copie. De sorte qu’en l’absence d’arguments solides, car ni les
symptômes manifestés par les abréviations ni l’orthographe n’apportent des indices
suffisants, il est impossible de savoir si c’est l’ancêtre de la compilation (le livre glosé
de Priscien) ou le modèle du coïlectaneum (la première compilation ou un copie de
celle-là) qui a une possible origine irlandaise. Ainsi, pour éclairer l’origine de l’ancêtre
du coÏÏectaneum à Pnscien, il n’est pas possible non plus de s’appuyer sur les éléments
de l’enquête des gloses à Orose. De même qu’il est peu probable que les tribulations
des gloses sur l’Histoire contre les païens puissent permettre d’éclairer l’origine des
gloses aux Institutions grammaticales (bien qu’il y ait des rapprochements à faire en
terme de méthode).
Toutefois, pour compléter l’approche externe, une comparaison
«lemmafique» de V avec les différentes lectures des codices signalées dans l’apparat
critique de Hertz a été possible. Celle-ci a mis en évidence que les lemmes étaient
issus d’une tradition textuelle différente de celle des libri scotici. Les lemmes
appartenant à un état continental et plus récent, il est improbable que ce fût une
grammaire de Priscien copiée en Irlande qui a servi de modèle à la compilation.
Donc, si l’analyse du contenu des gloses le confirme, le ‘modèle irlandais’
hypothétique ne serait pas l’ancêtre. Si l’intervention irlandaise n’a pas eu lieu au
stade de l’ancêtre, ni à celui de la copie, elle doit se situer au moment de la
compilation. On peut émettre alors l’hypothèse que des irlandais entrant en contact
avec des grammaires continentales glosées, se sont mis à recopier certaines gloses,
d’une grammaire à une autre. Cette hypothèse sera reprise plus loin, suite à l’étude
interne des gloses (voir Chap. V).
Cette analyse, qui consiste à comparer le contenu des gloses que transmet le
ms V avec celles portées sur d’autres témoins, sera l’objet de la troisième partie de ce
travail. La recherche des parallèles est possible en raison du nombre relativement
important de textes de Priscien conservés pour le ixe siècle30”. Pour ce faire, deux
méthodes complémentaires ont été choisies, eu égard à l’ampleur de la grammaire,
le nombre de témoins et le cadre de ce travail,:
a) Méthode par ‘échantillonnage’ : une comparaison exhaustive des gloses
contenues dans le ms V avec celles transmises par douze autres témoins qui portent
sur les quatre premières lignes du livre I des fnstitutiones Gram nzaticae.
b) Méthode par ‘carottage’ : une comparaison sur une sélection de gloses
choisies dans l’ensemble des quatre premiers livres avec trois témoins (V, E et G).
L’étude du contenu des gloses, c’est-à-dire la recherche de parentés entre
gloses issues de divers milieux, en plus de nous aider à localiser le modèle de V dans
la tradition manuscrite de Priscien, peut nous fournir une des clés pour identifier
différentes strates de gloses.
3) Les autres codices
(a) Les manuscrits E et G
Maintenant que le ms V nous est familier, passons aux deux autres manuscrits
qui forment le trio de tête de cette étude.
E — Paris Bibi. Nat. Lat. 10290105
Perg.; saec. IX°6; ;mn. 310 x 220 ;f. 247.
Ong.: Bretagne (?) (minuscule caroline).
f. in Deux personnages sont dessinés, l’empereur et l’auteur(Priscien?) qui lui tend un livre.
f 1v-2v Fragment avec commentaire de
St Augustin, De doctrina christianna, livre II 3-4 (éd. PL 34, 37).
f 2v Fragment de glossaire. Fragment de Bède, De orthographia.
Notice sur Priscien.
f 3r-246r Priscien, Inst. gramm., (GL II 1-III, 377.)
f 246r-247v Extrait de Cyrus Fortunatianus, De rhetorica;
inc. Gramatice artis nomina grece notata.
Coin inentaires
La date avancée pour ce ms est comprise entre la première moitié et la fin du
IXe siècle108. Il est écrit en «minuscule caroline assez soignée, d’aspect archaïque.
Aucune lettre ne paraît de forme insulaire»’09, mais le copiste et les glossateurs
utilisent autant des abréviations insulaires que continentales, usage caractéristique
des scriptoria bretons110. On en déduit que le codex est issu soit d’un scriptorium
breton, soit l’oeuvre d’un scribe breton dans un centre carolingien111. Il est peut-être
présent et en contact avec E’ à Chartres (?) à la toute fin du IXe siècle. Au XIIe siècle, il
est probablement à Sens, toujours en compagnie de E’, et enfin, de là, ils furent
emportés à Echternach2. Une seconde hypothèse voudrait que le ms E a bel et bien
été copié à Echternach, mais non par une main de ce scriptorium”3.
Le copiste et le texte
Un seul scribe a copié le texte principal d’après un modèle irlandais, avec peut-
être un intermédiaire déjà en minuscule caroline. Celui-ci devait être très proche de
G en regard du texte autant que des gloses (soit d’un même archétype, soit de deux
archétypes très proches l’un de l’autre). Le ms E n’a pas été copié sur G, car il
transmet des gloses en v.Irl. non présentes dans G. On pense que le modèle de E a
dû rester en Irlande avant de passer en Bretagne, où il fut glosé par des copistes
Gallois et Bretons. Aucune des gloses irlandaises portées par E n’ont été écrites par
une main irlandaise. Le scribe breton a fidèlement recopié les gloses latines, mais a
omis la plupart de celles en v.irl. qu’il ne comprenait pas’4. Le texte de Priscien
contient de nombreuses leçons fautives en commun avec G.
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Les gtossateurs
P.-Y. Lambert dénombrait cinq mains pour ce qui est des gloses en celtique115.
Le glossateur A (A’ est peut-être la même main, intervenue plus tard) est identifié au
copiste du texte principal. Il fait entrer la majorité des gloses irlandaises et latines. Les
trois autres mains ont copié des gloses en latin, vieux gallois et vieux breton, et
toutes ont travaillé au IXe siècle. Quelques gloses irlandaises ont été copiées par le
glossateur ‘B”6. Pour le reste des gloses latines, le travail des glossateurs s’échelonne
du IXe au XIVe siècle. Le glossateur ‘C’, bien identifiable par la couleur plus pâle de
son encre, qui travaille peut-être à Chartres, corrige certaines leçons fautives que G
et E ont en commun, à l’aide d’un manuscrit moins corrompu”7.
Les gloses
Il contient des gloses latines majoritairement, mais pas seulement. Ce
manuscrit nous transmet en plus un corpus de près de trois cent cinquante gloses en
trois langues celtiques, soit une cinquantaine en vieil irlandais et au moins trois cents
en brittonique”8. Aucune glose vernaculaire ne se trouve au-delà du f° 43v, à deux
exceptions près (aux f° 47v et 55v)”9. Selon Fleuriot, il s’agit de gloses recopiées (v.irl.
et y. gall.) auxquelles se sont ajoutées des gloses en v.-breton’20. Lors d’une
comparaison des gloses transmises par E et celles du ms Paris 10289 (E’qui ne porte
que des gloses en latin et en v.bret), L. Lemoine met en évidence qu’un «grand
nombre de gloses de main ‘C’ viennent du manuscrit 10289»121.
Certaines gloses brittoniques remontent à des modèles en v.-irl. en vertu
d’un phénomène de «brittonisation» lors de la copie. Il a donc dû se faire à ce
moment un fort élagage dans les gloses v.-irl. qui n’étaient plus comprises par les
copistes de Bretagne, et l’on peut constater qu’en plus des gloses v.-bret., un certain
nombre de gloses latines, principalement celles entrées par la main ‘C’, ont fait leur
apparition.
On notera enfin la rareté des gloses dans la fin du texte, sans doute comme
sur le modèle, d’où l’on déduit que ‘A’ ne glose pas ou très peu de son propre chef.
Le nouvel apport de gloses copiées par ‘C’ a lieu vraisemblablement à la fin du IXe
siècle’22. Dans les cas où E et G portent les mêmes gloses, celles-ci ont toujours été
écrites par la main de ‘A’. Aucune glose, vernaculaire ou latine, des mains de ‘B’ ou
‘C’ ne se retrouve dans la tradition irlandaise, sauf pour les ajouts postérieurs dans
G, comme ceux, par exemple, fait par le gÏossateur ‘F’ 123rn
* * *
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G — St. Gallen, Stiftsbibliothek MS 904 124
Perg.; saec. IX (845?); mm. 390 x 285 ; p. 249.
Ong.: Irlande (Nendrum, Bangor?) (minuscule irlandaise, pour Mail Pafricc;
«simpÏified Phase I cursive minuscule» pour le second copiste).
p. in-249v Pnisden, Inst. grain ni., I-XVII [- (CL II-III 147, 18 naturaliter)
Commentaires
La date de sa copie est assignée au début du IXe siècle. Elle a été affinée à 845
selon l’argumentation proposée par Giiterbock (1895 : 92 n. 2) au regard de certaines
gloses. L’année 845 semble tout à fait plausible à Hofman, qui entérine cette date
suite à un examen minutieux des niarginatia, (voir le détail de la discussion Hofman p.
15-17). L’endroit où a été réalisé ce codex n’est pas connu précisément. La question
principale est celle-ci : a-t-il été copié en Irlande même ou par des Irlandais sur le
continent? Certains savants proposent l’Irlande comme lieu de naissance du ms
G. Quelques années après sa copie, il se trouve sur le continent, entre 855 et 863,
dans le cerde de Sedulius Scottus126. On ne connait pas non plus exactement la date de
son arrivée à Saint Gall. Mais, étant donné qu’il n’est pas mentionné sur la liste des
‘libri scotice scripti’ du catalogue de 8848$8127, son entrée au monastère a dû se faire
entre la toute fin du IXe et le XIIIe siècl&28.
Les copistes et te texte
Deux scribes se sont partagés le travail de copie du texte principal. Le nom du
premier copiste a été écrit (par le second copiste) dans la marge supérieure de la
page 157 (f° 79r). Il nous apprend que «Hucusque caïvus patricii depinxit» (Mail Pafricc
en Irlandais), soit les 156 premières pages. Le second scribe [CoirbbreJ129 écrit de la
page 157 jusqu’à la fin (p. 249), mais avec quelques interventions de trois autres
copistes. Ainsi, le troisième, dont le nom, Finguine, figure en-haut de la col. 182b
(écrite de sa main), réalise un travail plus soigné que le second copiste; et le
quatrième copiste, Don(n)gus, dont la contribution au codex se limite à quatre
courtes interventions (col. 1945; col 207a + 10 lignes de 2075; 240a21-29; col. 243b),
identifie de son nom le premier passage qu’il recopie (marge supérieure de 1945).
Enfin, le cinquième personnage corrige certaines omissions avant le travail des
glossateurs130, son écriture est très semblable à celle de Donngus, et a été baptisée
amicus Donnguso. Au sujet du texte, on se reportera aux éléments soulevés par
Hofman (ajout d’un passage, liber ronianus, etc.). Les Inst. gmmm. sont copiées
régulièrement sur deux colonnes, sauf à la fin du livre V, où le texte présente une
césure. Le folio 40 a été coupé en deux, ne conservant qu’une colonne. Le livre cinq
se tenmine à la dernière ligne de 88a ; le folio 895 laissé vierge, fut la place d’un ajout
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postérieur’31. Le livre six commence en 90a, qui est le premier recto du sixième
cahier. Le texte des Inst. devait être complet à l’origine.
Les gÏossateurs
Il y en a deux principaux (A et B) 132• C’est A qui a copié la grande majorité des
gloses d’après son modèle. Le glossateur B a eu une contribution plus modeste. Suite
à l’analyse du ductus des corrections au texte principal faites par A, il semble évident
à Hofman qu’il ne s’agit d’aucun des cinq copistes’33. D’autres gloses, en nombre plus
réduit, ont été attribuées à onze autres mains. Ces glossateurs ‘tardifs’ ont travaillé
après ‘A’ et ‘B’, et tous sur le continent. Ils utilisent une minuscule caroline du IXe
siècle.
Les gloses
Ce codex comprend 9412 gloses, dont à peu près 3478 sont en vieil Irlandais
(soit environ 37 %) dont la majeure partie est due au glossateur ‘A’. Il faut noter que
ce ms est bien connu pour ses marginalia qui comprennent des bénédictions et
plaintes de copistes et quelques petits poèmes en vieil-irlandais’35 . Un grand nombre
des gloses irlandaises traitent de grammaire, constituant un réel commentaire
grammatical de Priscien, beaucoup plus riche que dans E.
(b) Autres codices
Libri Prisciani
L — Leiden, Universiteitsbibliotheek, MS BPL67
Perg. ; saec. IX (circa $3$) ; mm. 280 x 210 ;f pars I: ff. 207.
Ong. : Iriande (minuscule insulaire).
f 8v: Quaeritur cur Priscianus uocem dtfiniuit...
f 9r-207v: Priscien, Inst. I-XVIII (GL II 1 -III 377) [avec lacunesJ.
— Bibi.: Passalacqua M. (1978: 118, n° 270); Dutton (1992: 15-45); Hofman
R. (1996: 3 l-33).
Il porte très peu de gloses (latines et v.irl.) ; voir. Thes.
K—Kanisruhe Badische Landesbibliothek, Reichenauer Pergamenhandschnifften, Aug.
cxxx”.
Perg. ; saec. IX (post $48) ; mm. 299 x 213 ;f 107.
Ong.: région de Soisson (minuscule sud-insulaire) (*)
f 2r-106v: Priscien, Inst., I-XVI (GL II 1 -III 105).
—Bibi.: Passalacqua M. (1978: 105, n° 240) ; Hofman (1996: 33-35).(*) Le lieu de copie serait, selon Bischoff (1981:48) un établissement irlandais.
Le ms entre en possession de Reichenau à date ancienne (mais inconnue) ; voir. Thes.
R — Paris BN Lat. 7496
Perg. ; saec. IX ; mm. 282 x 235 ;f 249.
Ong. : St Germain d’Auxerre (selon Carey (1956: 3).
f I r-236r: Priscien, Inst., I-XVIII (GL 111 -111 377).
— Bibi. : Passalacqua M. (1972 : 220, 0 488) ; Hofman R. (1998: 812-13). —
GL 11, x-xi.
Il a été copié dans la région d’Auxerre (St Germain, (selon Carey, 1956:3)?).
Au f° 60r : en marge Lupus. ta été en poss. de Loup de Ferrière) cf. Pellegrin
(1957:15-16).
P — Paris BN lat. 7530
Perg. ; entre 779-796 ; mm. 250 x 180 ; f. 300
Ong.: Mont-Cassin ; cf. Holtz (1975).
f 18v-27v : Prisc., Inst. excerpta XVII-XVIII (GL III 106-278, 12 +
extraits dans un traité sur les parties du discours $3v sq. (livre III complet), , 97n
sq. (livre II incomplet).
— Bibi. : Passalacqua M. (197$ : 229-232, n° 510) ; — Holtz (1975). - GL II,
xi-xii.
Un des rares témoins qui transmet les livres 18-19 = De constructione. (Prisc.
minor).
B — Bamberg Staatsbibliothek, ciass. 43.
Perg. ; saec. IX ; mm. 340 x 276 ;f 187
Ong, : Italie.
f 1-l$2r. Priscien, Inst., excerpta (GL II 28, 1 - III 105) [avec lacunes. Il
ne contient pas le livre 1.1
—
Bibi. : Passalacqua M. (1978: 8, n°15).
—
GL II, xii-xiii.
D — Bern Stadtbibliothek 109
Perg. ; saec. IX ; mm. 336 x 242 ;f. 191.
Ong.: St Basol, dioc. de Reims ? (*).
f in - l9lr : Priscien, Inst., I-XVIII (GL 111 -III 377) [avec lacunes].
— Bibi. : Passalacqua M. (197$ : 20, n°41);
— GLu, xviii.(*) Son origine est douteuse selon Carey (1938: 59). Présence de notes
tironiennes.
H —Halberstadt, Bibi. Domgymnasium. M 59
Perg. ; saec. IX-X ; mm. 310 x 250 ;f 265
f In - 265v : Pniscien, Inst., I-XVIII (GL II I -III 105, 2) [avec lacunes].
— GLII,xviii-xviiii.
Passalacqua M. (1978 : 378 n°XV) n’a pu localiser ce ms qu’elle classe dans le
chapitre «Codici perduti o irreperibiti». Or, la collection du Domgymnasium n’existant
plus, il est possible que ce ms soit maintenant à Halle (dans 1’Universit?its-und
Landesbibtio thek Sachsen-AnhaÏt der Martin-Lu Hier- Univers itat Hatte-Wittenberg)1>.
A — Amiens 13M 425
Perg. ; saec. IX ; mm. 36$ x 287 ;f 3$
Ong. : Conbie.
f In- 29v: Pniscien, b;st.,excerpt. (GL II 1-232, 10) laveciacunel.
f 30r: col. a: INCIPIUNT GLOSE MINORIS PRISCIANI .; Incipit inchoat...
col. b: ORATIO AD PRIMAM Domine Deus patø- omnipotens qui ad principium...
f 30v: blanc.
f 31r- 29v: Priscien, lnst.,excerpta (GL 11261,20-309,23).
—
Bibi.: Passalacqua M. (197$ : 4, n°3). — GL li, xix.
37
Selon Hertz, il a été copié entre les Xe et XIe siècles, ou au IXe s. d’après M.
Passalacqua. Le f°30r contient des gloses aux Inst. Incipit inchoat; écrit en tout petit;
écriture serrée; sans lignage, jusqu’à la fin de col., ne continue pas sur la col. b). Ces
gloses sont presque illisibles sur la microfiche.
C — Paris BN Lat. 7501
Perg. ; saec. IX ; mm. 328 x 252 ;f 223.
Ong.: Corbie.
f lr-193r: Priscien, Inst. , l-XVI (GL II 1 -III 377)
f 211v - 220v: [giossae de Prisciano] lizcipitinchoat.
— Bibi. : Passalacqua M. (1978: 222, n 493).
R’ — Reims Bibi. Municip. 1094
Perg. ; saec. IX ; mm. 33$ x 225 ;f. 199.
Ong. : St Pierre de Hautvillers, dioc. de Reims ? (*).
f In-182v: Pniscien, Inst. (GL II I - 368).
— Bibi. : Passaiacqua M. (197$ : 264, n° 569) ; Carey (1938:).(*) Selon Carey (1938 : 47, 59), l’origine rémoise est douteuse. Selon B.
Bischoff, ce ms a peut-être été copié dans l’entourage de la cour, et dès le Xc,
appartient au monastère de Hautvillers, il passe entre le IXe et XIIIe s. au monastère
de St Rémi (ex-libr. du XIIIe s.) - il contient des gloses écrites en notes tiromennes.
E’ — Paris Bibi. Nat. Lat. 10289
Perg. ;saec. IXvelX(’?);mm. 320x 198 ;f 219
Ong. : Bretagne - Chartre (?) ; minuscule caroline.
f lr-9r Priscien, Inst. grwnm., (GL II 1-47, 29)
f iOn-219v Priscien, Inst. gramm., (GL II 47, 29 - III 105) [avec
lacune 1.
— Bibi.: Passaiacqua M. (1978 : 243, n° 530) ; Lambert P.-Y. (1982: 173)
Lemoine L. (1985 : 60-1).
Collectaneum
F — Paris BN Lat. 7730
Perg. ;saec. IXvelX(*)
Ong. : Abbaye de Fleury (St Benoît-sur-Loire).
f 95v -108v: INCIPIUNT GLOSAE EX PRIMO LIBRO PR(iscia)N(i)
— Bibi. : CGL V xxxv, + pp. 652-656 (Goetz) contient aussi des gloses à
Juvénal du Xe s (f. 70v sq.) ; OLSEN B.M., «Les classiques latins dans les
florilèges médiévaux antérieurs au XIIle siècle», dans RHT 10, 1980, (p. 132-
133; n°76).(*) Date discutée, selon notice IRHT: 2e moit. du IXe s. ; selon la même notice,
on trouve les mêmes gloses dans le ms Leyde Voss. lat. 0. 37, f° 1-30 (Xe s.).
Glossarium
fi — Paris BN Lat. 13023
Perg.;saec. X ;mm.255x190;f40
Ong. : France.
f 1v - 2r (petit extrait d’un glossaire).
— Bibi. : Passaiacqua M. (1978 : 247, n° 536) «note di carattere geografico,
grammaticale, appunti sulle differenti scuole filosofiche».
(c) Les tiens de Varenté
Le grand nombre de manuscrits et des variantes textuelles (interpolations,
etc)37) font qu’il est h-ès difficile de retracer l’origine et les relations d’un seul des
codices1. Hormis dans le cas des ms GLK dont il a déjà été question. Le plus grand
nombre des autres manuscrits appartient à l’autre famille, représentée par les
manuscrits les plus complets RB739, auxquels Hertz rattache le rameau plus récent
que forment les ms DH et les fragments contenus dans A, etc. . Il y a d’autres
témoins, mais ils concernent plus particulièrement l’édition des livres XVII-XVIII des
Ins titu tiones gram nia ticae.
Ainsi, la plupart des ms sur lesquels on peut s’appuyer sont issus de Gaule ou
d’Irlande. Il ne m’a pas été ici possible de faire de comparaison avec des témoins
italiens, soit tous plus tardifs et/ou non pris en compte dans l’édition de Hertz, soit,
dans le cas de P en raison de ses grandes lacunes.
Le codex E était inconnu de Hertz, et comme on l’a vu, il est d’origine celtique
et continentale. À quelle famille se rattache-t-il ? Suite à une analyse détaillée de la
colonne la du ms G et du f° 3r du ms E, L. Lemoine dégage certains indices prouvant
de façon irréfutable la parenté étroite entre G et E (déjà avancée par Fleuriot et
Bachellery), comme par exemple le cas de deux gloses entrées dans le texte à une
date très ancienne141, de même que les gloses en vieil-irlandais communes à G et E.
Il est donc certain, en suivant Lemoine, que G et E ont un modèle commun
(d’où provient une strate de gloses anciennes 41 gi. v.-irl. dans E). Après la
séparation de la tradition commune, les deux modèles reçoivent chacun une
nouvelle couche de gloses (16 gl. v.-irl. dans E ne sont pas dans G). Le modèle de G
et E est copié en Irlande dans la première moitié du IXe s., mais l’un passe en
Bretagne et sert de modèle à E. L’autre reste en Irlande où G est copié (?). II faudrait
étudier le texte de E’ pour connaître exactement leurs liens de parenté142, mais dès
leur rencontre à la fin du IXe ou au début du Xe siècle, de nombreuses gloses latines
passent de E’ à E de la main du glossateur C, ce qui prouve bien leur proximité à
date ancienne. Enfin, le ms G passe à son tour sur le continent, où il reçoit de
nombreuses gloses latines dans le cercle de Sedulius, à Liège (?). Sans doute avant le
XIIIe siècle, il se trouve à St Gail.
On a pu rattacher les lemmes de y à la tradition continentale du texte, donc à
priori, il pourrait en être de même avec les gloses. Mais ont-elles des affinités avec
celles des ms EGK? C’est seulement la comparaison globale du couple lemme-glose




2e partie : Édition des gloses
- III —
Les gloses
1) Généralités et Typologie
Avant de regarder le détail des gloses transmises par les manuscrits décrits
dans la première partie, il convient de rappeler quelques faits généraux se
rapportant à la nature même de ce que nous appelons aujourd’hui ‘une glose’. Les
gloses ont de multiples visages, elles peuvent être autant les notes d’un lecteur
quelconque que celles, destinées à l’enseignement, faites par un maître. Le contenu
de ces notes, de longueur très variable, peut autant éclairer la syntaxe de la phrase
que donner une explication d’un fait culturel antique.
(a) Les nianuscrits de grammaire, tes manuscrits à gloses
Un codex est un artefact au sens archéologique du terme, à cet égard, il est un
objet unique. Si le texte principal qu’il contient subit des ‘fluctuations’, les gloses ont
encore plus une identité propre. Ces gloses mènent une existence parallèle aux textes
qui les transportent.
Un article de L. Holtz nous permet de mieux saisir ‘typologiquement’ les
particularités du livre de grammaire il est très souvent austère, compact, écrit en
minuscule et montre des traces notables d’usure’43. D’après cet auteur «la première et
principale caractéristique des manuscrits de grammaire, c’est d’être tournés vers la
pédagogie, et plus directement vers la pratique, vers l’utilité immédiate». Ils ont
une histoire très particulière, dans le sens que ce sont les seules oeuvres profanes à
avoir été recopiées sans interruption de l’Antiquité tardive au Moyen-Âge’.
Progressivement, en annexe au livre de grammaire, il se développe une littérature
didactique, dont la glose représente le système ‘primitif et anarchique’, en regard des
commentaires homogènes1. Dès l’origine, un lien indissociable -fondamental écrit L.
Holtz - relie la grammaire à la glossograpffie, de sorte que définir le concept exprimé
par le terme ‘gtossa’ (litéralement ‘mot rare’) est relativement complexe si on
l’envisage dans toutes ses acceptions’47.
Je rappelle ici brièvement ce qu’a écrit L. Holtz à ce sujet : la notion de glossa
implique la relation entre les deux éléments d’un couple «mot rare I interprétation
du mot rare», qui par dérive sémantique a fini par signifier dans les langues
modernes seulement le second élément du couple. Puisque le premier élément - le
mot rare - fait partie du texte, l’interprétation de celui-ci apparaît seule dans la
marge ou l’interligne : «c’est cet élément surajouté dans le livre qui, de plus en plus,
va porter le nom de glose»’.
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(b) Rôle des gloses dans l’enseignement
«What was a cÏass-book ?» s’est interrogé G. R. Wieland au sujet des manuscrits
glosés149. Il en a donné une définition, pour une époque plus récente, en partant de
l’exemple des gloses sur Arator, Prudentius, Sedulius et Juvencus dans des
manuscrits des Xe_XIe siècles. Il signale, dans le cas d’Arator, que peu de manuscrits
montrent la même collection de gloses et qu’il n’y a pas de commentaire originel
(Ur-contmentary) à Arator qui aurait été fragmenté en gloses’50. Pour assigner un rôle
scolaire à un manuscrit glosé et donc pour qu’une glose soit considérée comme une
‘trace d’enseignement’, cet auteur constate qu’«il faut au moins démontrer que les
gloses rencontrent les besoins spécifiques de l’étudiant ou des professeurs»’51. Bien
que la présence de gloses grammaticales et les signes de construction syntaxique
(Cons true marks) éclairent le texte et permettent de faire des liens entre les mots,
quand la construction n’est pas évidente, ce ne sont pas des indices suffisants en eux-
mêmes pour caractériser un livre de classe152. Par exemple, le cas de la glose ‘q:’ est-
elle un aide-mémoire au maître pour questionner l’élève sur un point, ou (plus
probablement) pour quaere, signe que le glossateur a besoin d’information
supplémentaire’53? Cela pose la question de savoir si le professeur et le copiste sont
la même personne ou si -étant deux personnes distinctes- ils travaillent ensemble ‘?
Dans le cas d’une grammaire, de par sa nature, il s’agit nécessairement d’un
livre scolaire -et utilitaire-. Les gloses qu’elle transmet sont donc un soutien
pédagogique. Il est ainsi superflu de faire la démonstration de Wieland au sujet de
celles sur Priscien, d’autant plus que depuis l’article de M. Draak (1967), au sujet des
gloses de G, on peut considérer comme acquis le fait que celles-ci avaient un rôle
actif dans l’enseignement. Enfin, les gloses semblent toujours concentrées dans les
premiers folios d’un texte, comme un caractère propre à une étude scolaire : au
départ l’étudiant a besoin d’un encadrement plus serré, ensuite, connaissant mieux
son texte, il est plus apte à continuer seul’55.
Ainsi, il est indéniable que G transmet un véritable commentaire grammatical
homogène en vieil-irlandais et latin. Celui-ci est la trace directe d’un enseignement,
avec toutes les particularités dues à la personnalité d’un maître. Toutefois, un corpus
de gloses, même constitué par accrétion, peut être considéré comme l’accumulation
de notes de maîtres, communes à une ‘école’. Certaines écoles choisissant de garder
telle explication plutôt que telle autre’. Le cas des gloses communes sur les
manuscrits G et E prouve qu’il existait une tradition déjà établie de gloses recopiées
avec le texte principal. Tradition enrichie et renouvelée petit à petit, mais avec des
apports de chaque génération de maîtres.
La glose, du simple synonyme à la longue scholie, se prête à de nombreux
classements en raison de son contenu très variable. C’est l’affaire de la typologie.
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(c) La hjpotogie des gloses
On peut aborder le problème du classement de ces gloses selon plusieurs
points de vue. Soit en rapport avec la nature du texte principal sur lequel portent les
gloses. Soit en regard strict de leur contenu, quelque soit le texte. La typologie des
gloses, adaptée aux textes grammaticaux, a été établie par Hofman’57. Elle comprend
cinq groupes principaux, divisés à leur tour en sous-groupes1:
1) prosodie (glosses on prosody) 2) lexicale (lexical gtosses)
3) morphologique (grammatical gtosses) 4) syntaxique (syntactical gtosses)
5) explicative (commentary glosses)
Dans un tel cadre typologique, pratique pour étiqueter des gloses de contenu
très diversifié, il faut raffiner la notion de ‘glose explicative’, sinon pour en donner
une définition claire, au moins pour permettre le classement dans un ou plusieurs
groupes. Donc, Hoffman divise cette section en une quinzaine de sous-groupes:
5.1 figure de style
5.2 résumé de contenu
5.3 référence croisée
5.4 commentaire, quia-glose et explication, du texte principal
5.5 glose etymologique
5.6 glose encyclopédique, géographique, objet insolite, nom propre
5.7 mention de source, et glose mythologique
5.8 variantes de lecture
5.9 information sur le milieu (socio-historique)
Dans sa thèse, O. Szerwinack énumère quatre types de gloses qu’il a
rencontrées dans la collection à Orose (pas de gloses sur la prosodie). Il divise le
cinquième groupe en deux, selon la longueur de la glose, c’est-à-dire les
commentaires brefs et ceux plus développés159.
Les gloses culturelles
L’intérêt de ces gloses de cinquième groupe, c’est qu’elles transmettent des
informations très intéressantes pour l’histoire de l’enseignement. Et plus
précisément sur les connaissances de l’Antiquité que les maîtres véhiculent par
l’enseignement de la grammaire. C’est en cela qu’à l’intérieur de ce cinquième type
de gloses, il est possible de cerner un ensemble de gloses véritablement culturelles.
Au même titre que l’ensemble des ‘gloses grammaticales’ permet de reconstituer un
‘enseignement grammatical’, cette notion générale de ‘glose culturelle’, en traitant
dans un même ensemble des données issues de différents types de gloses (parmi les
sous-groupes de R. Hofman), nous dresse un portrait différent du cours de
grammaire proprement dit160. Ce qui avait déjà été souligné par O. Szerwinack
quand il a dégagé les centres d’intérêt des glossateurs 161:
a) Histoire, géographie et astronomie
b) Encyclopédique: géologie, zoologie, plantes, objets, noms propres, etc.
c) Etymologie et ]exicographie
d) Mythologie et fait de société (croyance, droit et institutions, etc.)
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Ces thèmes sont abordés aussi dans les gloses de ‘type 2’, car certaines gloses
lexicales (souvent réduites à un seul mot) nous apprennent quelque chose au sujet de
la mentalité du glossateur, particulièrement quand il s’agit d’une glose vernaculaire
(comme par exemple les gloses vin, à aztgur, curia, forum, etc.). Ainsi, même la glose
culturelle, explicative ou lexicale, est extrêmement variable quant à sa longueur et à
son contenu. De sorte que mis bout à bout, tous ces petits reliquats de
l’enseignement
- nécessaires
- à la compréhension de Priscien, nous offrent la vision
de moines, sous l’effet de cette impulsion irlandaise dont les historiens de l’éducation
ont mentionné l’ampleur, beaucoup plus ouvert et curieux de l’Antiquité que l’on ne
s’y attendait. De sorte que ces gloses culturelles sur le texte de grammaire sont le
reflet d’un cours de civilisation : «C’est dans la grammaire t...) entendue au sens
large que l’on étudiait la géographie, l’histoire, et la mythologie, plus généralement
les auteurs»162. Avec l’approche typologique, appliquée aux gloses de V, on va
pouvoir mettre en évidence les volontés qui s’expriment derrière la sélection qu’a
faite le compilateur : Quel type de gloses a-t-il retenu, quel autre a-t-il rejeté?
2) Les gloses aux Institutiones Grarnrnaticae de Priscien
(a) Thèmes
En ce qui concerne les gloses transmises par G, tous les types sont
représentés. R. Hofman a assigné un ‘code typologique’ à toutes les gloses de son
édition. Dans le coÏÏectaneum V, les gloses du cinquième type prédominent. Pour ne
citer que quelques exemples des thèmes abordés par les gloses de V en rapport aux
types:
a) Histoire, géographie et astronomie
132b6 et 38b19] Tribuni plebis etc. [32b 10] tribuni milites etc.
(35a 191 Movania. insutaproxima ibernie.
[14d71 annus; 124b61 Lucifer; les mois [25d16 et 2$c7] quintilis, apritis,
septembre, sept. et oct. etc.)
b) Encyclopédique Géologie, zoologie, plantes, objets, noms propres, etc.
Noms d’animaux exotiques (119a16] (Lincis)
Médecine 122c25 sq., 26b15] usage d’une plante: ‘malua’),
Vêtements: [1 2c 1$] Toga; [1 6b22 J Sttattaria; [3$c I] Toga vestis senatoris
inventa prius a Pelagis ; 138c 191 Pretexta ; 138d11 Stola, etc.
Objets : [38d3J Lorica
,‘ [38d 121 gtadius ; [38c21 Scutuin, clipeus.etc.
c) 1tymologie et lexicographie
I 32b 141 secatores gladiatores eo quod etc. ; I 32c8 J septe!zlrio ventus ideo etc.;
d) Mythologie et faits de société (droit et institutions, croyances, etc.)
Très nombreux exemples. ..voir quelques-uns au Chap. VI.
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Toutefois, contrairement aux tibri et particulièrement à G, les gloses de
grammaire proprement dite (ou se rapportant au texte même de Priscien) sont en
nombre très restreint dans le cotÏectaneum. Certains groupes ne sont même pas
représentés du tout. Lors de sa sélection, le compilateur a choisi d’écarter certains
types de gloses: toutes celles qui explicitaient la lecture du texte (groupes 3 et 4) et
celles sur la prosodie, réservées aux textes poétiques. Le coïlectaneunt nous a
conservé quasi exclusivement des gloses de ‘type 2’ (lexicales) et ‘5’ (explicatives).
Comme on l’a vu, l’ordre du texte n’est pas toujours respecté, ce qui rend
parfois la lecture difficile si on cherche à suivre la collection de gloses en parallèle de
la grammaire. On peut donc se demander si le but de cette compilation était de
rester attachée au texte d’où les gloses sont issues, ou bien de mener une existence
indépendante, dans un souci d’acquisition de vocabulaire ou simplement en vue
d’être incorporée à un glossaire (voir le phénomène des séries (batcÏzes) mis en
évidence par C. Dionisotti).
(h) Sources
La grande majorité des gloses de ce collectaneum provient du Liber glossarum.
À première vue, on aurait pu penser que lorsque la source remontait aux
EtymoÏogiae, le glossateur avait utilisé directement le texte d’Isidore. Il n’en est rien,
presque toujours la leçon vient du Lib. gt., comme il est possible de le voir dans
l’édition (chap. W) et les exemples (chap VI). Toutefois, dans de rares cas (voir
Smyrna Chap. VI), quand les glossaires, et a fortiori le Lib. g!., restent muets (en tout
cas les éditions disponibles), il semble qu’Isidore soit mis à contribution directement,
de la même façon que dans les gloses de G et celles à Orose. Les glossateurs se
servent d’Isidore mais le cite en remodelant ses explications163.
Parfois la source est indiquée explicitement, par ex. : [34a15] UirgiÏius ou
encore les abréviations marginales .ES. (Isidore?), etc., soit la citation est introduite
de manière implicite : [22d171 fingunt poete ; [24c151 poete dissentiunt etc., mais le
plus souvent aucune référence n’est indiquée.
Il est possible de repérer quelques gloses dont les sources remontent à des
glossaires antérieurs au Lib. gt., dont celles, parmi les plus anciennes, qui remontent
aux gloses à Placidus (voir la glose à LupercaÏ, Chap. VI). Deux grands recueils
d’édition de ce genre de document sont à notre disposition pour cette recheche de
sources:
1888-1923 CGL LÔWE G., GÔTZ G. éd.I, Corpus Glossariorum Latinorum, Leipzig.
1926-1931 Glass. LINDSAY W.M. et. al., Id.I, GlossariaLatina, Paris.
Or, il nous faut prendre quelque distance avec ces éditions lorsqu’on les
utilise. Les glossaires qui nous sont parvenus dans des manuscrits, pour les plus
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anciens conservés, d’époque carolingienne, ont presque tous une origine plus
ancienne. Ils ne sont pas tous nécessairement issus de scholies aux textes littéraires,
à cet égard «the apparatus of sources in Glossaria Latina is a sad waste 0f ingenuihy».
En raison des prémisses qui ont servi à l’élaboration de ces deux grands recueils
(CGL et Gloss.), C. Dionisotfi nous met en garde sur les risques de les utiliser sans
précautions, particulièrement celui de Lindsay (dont l’intervention dans le domaine
des glossaires «was probabÏy more negative tÏian positive»)’65. Dans le cadre de la
recherche des sources du coltectaneunt avec ces éditions, on peut reprendre les mots
de C. Dionisotfi «c’est comme essayer de faire un puzzle dont la moitié des pièces
serait sous la table» ‘.
Les gloses de V sont majoritairement redevables au Liber glossarum 167, comme
le cinquième volume du CGL n’en offre que des extraits, le seul outil de travail
restant est le premier volume de l’édition Lindsay (Gloss.), mais dans lequel l’éditeur
n’a souvent repris que le lemme du Lib. gÏ. accompagné d’une mention de source.
Mais, au moins dans ce dernier, tous les Ïentnzata ont été édités.
Le Liber glossarunt. C’est sous cette appellation ancienne, que l’on désigne la
vaste compilation encyclopédique faite à la demande de Charlemagne à la fin du
Ville siècle. Elle a probablement été copiée à Corbie . Les plus anciens ms (2
témoins fractionnés) sont issus de Corbie, rédigés en partie en écriture a-b et en
caroline’69. Ils sont contemporains de la fin Ville-début IXe siècles. Le Lib. gt. est «le
plus important et le plus énorme des instruments de travail des carolingiens»170. Et
de fait, son élaboration coïncide avec le regain d’étude des Instïtutiones gramnzaticae.
Tellement que selon D. Ganz «il se peut que Priscien ait stimulé la recherche des
mots et des vers rares»’71. Il existe de nombreuses relations entre les gloses à
Priscien (par ex. dans Paris BN Lat. 7496 (R), le Priscien de Loup de Ferrière’72) et le
Lib. gi. d’Heiric d’Auxerre’73. Mais comme l’a signalé D. Ganz, l’étude de cet intense
travail des glossateurs carolingiens sur Priscien commence tout juste. Une chose est
certaine, autour des années 800, le Liber glossarunt est utilisé pour gloser Priscien à
Ferrière’74, et donc ailleurs, dans le même élan, comme le prouve les gloses de V.
Dans notre cottectaneum, les gloses qui proviennent du Lib. gÏ. représentent,
dans le courant du IXe s., l’état récent ou renouvelé des gloses de Priscien. On peut se
demander si à cette époque il n’y a pas eu un phénomène de réciprocité entre les
gloses de strates plus anciennes de Prisc. et le Lib. gt. (les anciennes entrant dans le
Lib. gt. et les innovations du Lib. gÏ. se retrouvant dans les marges de Prisc.) ?
Souvent le Lib. gÏ. mentionne ses sources (il y a beaucoup d’attribution à ‘de
gt(ossi)s’). Tant que les travaux sur les glossaires des Vile et Ville siècles ne seront pas
plus avancés, il sera difficile d’avoir une idée juste du genre de relations que ces deux
énormes outils de travail (Prisc. et Lib. g?.) ont entretenu.
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Comme toutes les explications contenues dans les gloses ne remontent pas au
Lib. g/., il nous faut chercher dans les glossaires antérieurs (continentaux et
insulaires). Parmi eux, deux ont une origine continentale : Abstr. et Aliol.175. Il s’agit
d’importants glossaires élaborés à une date assez ancienne, autour du Vile siècle. Ils
ont peut-être été compilés en France (ou en Italie (?) autant que l’on sache en regard
des édifions mais on manque de preuves) : «Abstr. a été combiné avec d’autres
éléments, que Lindsay considérait comme un glossaire indépendant qu’il avait
nommé ‘abouta’»176. Selon Dionisotti, ces deux glossaires ont été ‘reconstruits’ sur une
base théorique plutôt qu’à partir de faits réel&. En raison de son degré
d’alphabétisation et des fluctuations d’ordre, ce glossaire est intrinsèquement
composite. Il présente quelques recoupements avec 1’ Exp. ,tot., suffisamment parlant
pour mettre l’expositio en amont d’Abstr. ‘
Les autres glossaires dans lesquels les gloses à Priscien semblent avoir tiré des
définitions sont proprement insulaires, et plus précisément anglo-saxons. Le ms G
les utilise largement. Il s’agit de 1’ English group composé de trois glossaires présents
dans le ms Erfurt Stadtbicherei, Ampi. f. 42 (saec. IX) copié avec une écriture du type
de celle en usage à l’école cathédrale de Cologne179. Le premier glossaire de ce
groupe, AmpÏ.1 ‘°, originaire de Merde (c. Vile-Ville s.) est issu de glossae cotlectae de
huit auteurs avec une combinaison de sources différentes en rapport avec AmpÏ.2 et
corp. gloss.
Le second, Ampt. 2181, puise à cinq sources, contrairement à ce que pensait
Lindsay et Goetz182. Il laisse percevoir des séries décelables par son alphabétisation183.
Ce glossaire est à la base de AnzpÏ. 1 et corpus qui sont ses descendants. Il utilise
comme source l’exp. flot., dont l’unique témoin contient des gloses vernaculaires
(angl.-sax.) et a été compilé entre 675-700. Il est disponible sur le continent bien avant
8001. Enfin, parmi les plus anciens glossaires, trois recueils sont connus, sous le nom
des gloses de Placidus. Il s’agit des Placidus librorum Romanorum; Libri gÏossarum
PÏacidus codicis Parismi183. Mais les interpénétrations des glossaires sont telles qu’il est
encore prématuré pour en tirer des arguments fiables qui permettraient d’utiliser les
glossaires comme autant de marqueurs de datation et d’indication de provenance
des gloses.
Les sources ou des parallèles ne sont pas toujours décelables, dans ces cas là,
peut-être est-on en présence d’un enseignement original, comme dans le cas de la
glose à HyÏas (voir Chap. VI)?
En raison du cadre de ce travail, je n’ai pas réalisé une recherche exhaustive
des sources pour chaque glose. Ainsi dans l’édition qui suit, seulement quelques-




Édition des gloses du cottectaneum V
des livres I—1V des Inst. gramin.
Principes d’édition
(1) Présentation générale
— Le premier chiffre renvoie à la ligne dans le folio et la colonne en question (indiqué en haut de
chaque page et à chaque changement). Il peut être suivit d’une lettre (a, b, c) quand plusieurs lemmes
se succèdent sur une même ligne.
— Les chiffres suivants renvoient aux pages et lignes de l’édition de Priscien déjà mentionnée.
— Les chiffres dans l’apparat renvoient aux lignes de la présente édition.
— Les lemmes sont identifiés par les caractères en gras. Les développements d’abréviations et
ajouts de lettres (en cas de corrections) sont fait en caractères italiques.
— Le découpage des mots et la ponctuation ont été réctifiés “silencieusement”, ainsi que les
majuscules.
(2) Principes de correction
Le lemme n’est jamais corrigé dans le corps du texte (sauf rares cas) pour préserver le caractère
particulier des leçons du ms V. on trouvera en apparat les correspondants dans la tradition du texte
des Institutiones granunaticae.
— La glose est parfois corrigée dans le texte, pour faciliter la lecture quand il s’agit de fautes
évidentes de copies ou de graphies “fluctuentes” (comme dans les cas: c/t ; c/qu ; u/b ; o/u!a ; eh et
i/y ; le h, etc.). En général, les noms propres n’ont pas été corrigés dans le texte, mais annotés dans
l’apparat.
— Tâches et autres lectures difficiles sont indiquées dans l’apparat par le signe ‘•‘.
Les ajouts de mots ont été faits entre crochets obliques’<>’.
— Enfin, quand le mot (ou groupe de mots) est trop corrompu et qu’il n’y a pas d’explication
possible, le mot est entre deux croix (t t), avec parfois une proposition en note.
(3) Signes typographiques utilisés dans l’apparat critique
— Sigla des ms (voir p. 10): noté en majuscule quand il s’agit du copiste, ou en minuscule, quand il
y a intervention d’un correcteur
— Les deux points séparent des leçons équivalentes. Deux barres droites (H) séparent les unités
critiques sur une même ligne.Une barre oblique (h ) saut de ligne ; deux barres obliques (I!) saut
de colonne ou de page.
Codices: VRPBDHAGLK. (Voir détail p. 10 et 35-36.)
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[lit0, coI. 1]
INCIPIVNT GLOSE DE PRISCIANO DE PROLOGO
2. 1, 1 Eloquentie: facundie copiose.
3. 1, 1 Studiorum: ingeniorum.
4. 1,2 Prefulgens: prenitens ne! lucidum.
5 5. 1, 4 Emendata: adtierbialia dixit.
6. 1, 3 Celebrasse: obseruasse.
7. 1.3 Vestigia:signa.
8. 1, 3 Consecutos: adeptos, imitatos uel adsecutos.
9. 1, 6 Arguitur: reprehenditur.
10 10. 1, 7 Perspicatiores: capatiores.
11. 1, 9 Certius : firmius, stabilius.
12. 1,9 Scrupolosis: mirabilibus.
13. 1,9 Enucleatius: luculentius, absolutius.
14. 1, 12 Conperio: inuenior.
15 15. 1, 13 Extïtïsse: constitisse.
16. 2, 1 Studiis : curis.
17. 2, 1 Inopiam: indigentiam, mendatitatem.
18. 2, 1 Audacter: cum audacia.
19. 2, 2 Inpudenter: inuerecunde ue! inutiliter.
20 20. 2, 3 Professis : deuotionis.
21. 2, 5 Necessaria : con uenientia.
22. 2,6 Gratum: acceptum, conprobatum.
1. GLOSE DE PRISA DE PRL V 2. Eloquentie y : Eloqucntc a. c. V : aeloquentiae D : cloqucntiac RHAGLK
Hertz 5. Emcndata V L : ernendate RHAGLK Hertz 6. Celebrasse V RHAGLK Hertz : caelebrasse D
8. Consecutos V RHAGLK Hertz : consequutos D I O. Pcrspicatiores V DAL : perspicaciorcs RHGK Hertz
1 2. scrupolosis V : sctopulosis GLK : scrupulosis RDHA Hertz 1 4. Conpcrio V R : compcrio DHAGLK Hertz
1 5. Extitisse V RDHA Hertz : exstetisse G: extetisse LK 1 8. Audacter V DHAGLK Hertz : audaciter R II audacia
scripsi : audatia V 1 9. Inpudenter V : impudcntcr Priscianus 2 0. Professis V : profesionis L : professionis codd.
Priscianicett. Hertz II Deuotionis scripsi : Deutionis V.
47
[lit0, coI. 1]
23. 2,6 Commentarius : expositionibus.
24. 2,7 Moderatoribus: expositori bus.
25. 2, 1 1 Aequiperantes: coquantes.
26. 2, 13 Pigeat: offendat, aborret.
5 27. 2, 16 Tractantes: inuestigantes.
28. 2, 17 Insidientes : fraudentes.
29. 2, 18 Subrïpïentes: subtrahentes uel subrapientes.
30. 2, 19 Infanda: scelesta.
[11r0, coI. 2]
1. 2, 20 Materia: omne unde aliquid efflcitur.
10 2. 2, 23 Conpendiosa: breuiora.
3. 2, 24 Sortïtus: adeptus sum ttel inueni.
4. 2, 24 Hortatorem: suasorem.
5. 2, 26 Ab excelsis grandibus: id est ab imperatoribus uel regibus.
6. 2, 3 1 Prefulgentem $ prenitentem.
15 7. 2, 27 Honorurn precii : id est dignitatis honorem.
8. 2, 29 Arcem: principatum.
9. 3, 2 Dilucidius: clarius, spiendidius.
10. 2,29 Musica est peritia modulationis sono cantuque consistens uel
carmen modulationis.
20 12. 2,31 Deuoueo: offero.
13. 3, 1 Adnuerit: tribuerit.
14.a 3,4 Dïscretis : diulsis, separatis.
14.b 2,28 uterque: quisque.
<Expticit prologus.>
1. Commentarius V : commentariis Priscianus 3. Aequipemntes V RDAGLK Hertz: aequipperantes H 4. Offendat
scripsi $ OffedatV 6. Insidientes V : insidiantes Priscianus II fraudantes scripsi $ Frudentes V 7. Subripientes V
RDHA Hertz $ surripientes GLK 8. Scelesta scripsi $ Scelecta V 9. materia V RDHAGK Hertz 2 materie L
1 2. Hortatorem V RDAGLK Hertz : ortatorem H 1 3. grandib; V: gradibus Priscianus 1 5. jcii V R practii A
praecii H: pretii DGLK Hertz 1 7. Dilucidius V RDHA Hertz: delucidius GLK II spiendidius y $ spiendidus ci. e. V
1 8. Musica V : musicae Priscianus II modulationis scripsi $ modum Lationis V 2 1. Adnuerit V t annuerit
Priscianus 22. discretis Priscianus: Discre.s (-ti-?) V.









































LIBER PRIMVS. DE VOCE.
Phulosophi grece, Latine amatores Sapienti interpretantur.
Definitio est phulosophorum que in rebus exprimendis explicat quid
res ipsa sit.
Aerem que In os ingreditur.
Lictum: pulsatum uet percussurn.
Suum: proprium.
A notïone: A cognitione.
Quantum : Quam magnum uel qualem uet quam fortem.





Vocis conposite: idest ex litteris et conpositione litterarum.
A lituris t idest a planationibus uel a Iinitionibus. Linio: quasi ungo
uel plano.
Conprehensionem: col lectionem.
Elementum est uniuscuiusque rei initium. A quo sumitur






1. PRIMVS scripsi: PIMVS V (uide Hertzii ed. p. 5) 3. Definitio V RDHA Hertz: dcffinitio GLK 6. Lictum V
ictum Priscianus 7. Suum V RDHA Hertz: sonum G a. c. L K 9. fortcm suppleul t fort... V 10. que scripsi:
V 1 2. Apo toy V: drà rot3 Priscianus 13. Boc V: Boo teg. : Bo03 Priscianus 1 4. DELITFERA V: DE LITERA
RDAGLK Hertz: ont. H 1 5. conposite V t conpositae D: compossitac G: compositae codd. Prisciani cett. Hertz II
conpositione V D : compositione RHAGLK Hertz II littcrarii V : litcrarum Prisciantts 1 8. Conprehension V D
adprehensionem G : apprehensionem g : comprehensionem codd. Prisciani cett. Hertz 1 9. Elementum V
ylcmentorum G : uel elimentorum g t elimentorum K et in ras. L : elementorum codd. Prisciani cett. Hertz
2 4. Littera V : Litera Priscianus II camctcr scripsi : caictcr V (uide p. 49 gI. 9 et p. 61 gt. 4.b) 2 5. Elementum V
yiementi G : elimenti LK : elementi codd. Prisciani cett. Hertz II potestas scripsi : potestestas V.
.2. = Lib. gi. (Gtoss. I p. 443 {Pi 120}) < Is., Et., VIII 6, I. — .3. = Lih. g!. (Gloss. I p. 1M {De 372})< Is.,
Et.. II 29, I.
— .20. cf. Affat. (CGL IV 51, 32). — .25. Prise., Inst. gramm., 1, 6, 23: Litera igitur est nota
e lementi.
Elementum: uero potestas uel significatio uel pronuntiatio.
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[11v0, col. 1]
7. 6, 23 Imago: nota quam ostenditur in cera uel in membrana.
8.a (7, 15?) Aliter nos: in uicem, mtituo.
8.b 6, 25 Pronunciationes: Significationes tà’et potestates.
9. 7, 1 Nocte: caracteres.
5 10.a 7, 7 Amphores: inntimerosiores.
I0.b 7,8 Vt puta: sicuti est.
1 l.a 7, 14 Are : altaria.
I 1.b 7, 10 Habeo: possideo.
11.c 7,11 Habeo:uado.
10 12. 7, 14 Hamus : qui u grecis ancistrus appel/atur.i. instrumentum unde
capimus pisces.
13. 7, 15 Prterea: exceptis his rationibus supradictis.
14.a 7, 16 Confundere: miscere.
14.b 7, 17 Functam : usitatam uel monstratam.
15 15. 7,20 Contractum: clausum uel breuem uel mediocrem siue imparern.
16. 7,21 Nec non: nec minus.
17.a 7, 22 Pinge: saginato.
17.b 8, 5 Fundamentum : dictum quod fundus sit domui.
18.a
- Desemiuocalibtts.
20 1 8.b 8, $ Hectes: inclines.
19.a 8,9 Euanescit: subtrahitur.
19.b 8, 12 Per apostrophen: per conuersionem.
20. 8, 15 In commento: in conpositione uel in tractatu.
21.a 9,6 Precipue: maxime.
25 21.b 9,6 Defendunt: possident.
22. 9, 10 Consonant f iuncte t : cum uocalibus sonant.
1. membrnna scripsi : membii V 2. Aliter Nos V : alternos Priscianus (7, 15) ? 3. Pronunciationes V D
pronuntiationes RdHAGLK Hertz 4. Nocie V : notae Priscianus II camctercs scripsi : carecteres V 7. Are V : mac
Prjscjanus 9. Habeo V : abeo Prjscjanus 1 0. q grecis a. e. V : greci• y 1 2. Prterea V : praetera Priscianus Il his
scripsi : his V II supradictis scripsi : supredictis V 1 5. imparem scripsi : uipar V 1 8. dictum quod fundus sit
domui scripsi coltato Is. : dictinon pro fundii sit donus V 1 9. l)e semiuocalib; V (cf Priscianus 8, 16 vel 9, 11?)
2 0. Flectes V : flectas Priscianus II inclines scripsi : aeclines V 22. Per apostrophen V RDA : anostrophen G
anastrophcn HLK Hertz 24. Precipuc V : praecipue Priscianus 2 6. Consonant iuncte V : consonantium autem
Priscianus.















Addunt: adiungunt uel sociant.
Metamorpheon : transformationum.
Cuidone et Amathuïtta : flumina sunt.
Metallis: t domina t uel argenti uel cuiuscumque.
Pïscosam: piscibus plenam.
Autoritate: magistratione.
Pheton : filius apollinis.
Orpheus : optimus citharista.
Affinis: propinqua.
Artïum: scientiarum.
Postremo: post rationes predictas.
Inuasit: arripuit itel corrupit.
Inducti: superducti.
2. Causa grecorum nominum scripsi : Causa gercornomin y : Causa gecorJnomin a. c. V : Graecorum causa
nominum Priscianus 4. Superan- V: superant mutas Priscianus 5. Eufoniam V A : euphoniam RDHGLK Hertz
6. Sonoritate V : sonoritatem Priscianus 9. male formata V : male est formata Priscianus 12. dubies V : dubie
sunt inteli. ? 1 4. sociant leg : sotiant V 15. Metamorpheoi V : Metamorphoseon Priscianus Il transformationum
scripsi : tranformationum V 1 6. Cuidone V : Ngidon A : ..non D: Cnidon RdHGLK Hertz (locus ad 0v., Metam.,
X 531 spectat) et sic aliquot libri Ovid., Guidon reli. II amathuitta V : amathunda R : Amathunta codd. Prisciani cett.
Hertz (Iocus adibid. spectat) 1 7. do/mina V : de minis siuc Do(natus), mina intel!. ? II argenti suppleui : argen
tegi nequit V 1 9. Autoritate V : auctoritate Priscianus U magistratione scripsi: magistratrione V 20. Pheton V R
phaeton H : phoeton rDAGLK : Phaethon Hertz 22. afflnis V RHAGLK Hertz : adfinis D 25. Inuasit V
RDHALK Hertz t inuassit G.
Plerisque: aliquantis, nonnullis.
Causa grecorunz nominuin t quasi signum fuisset in grecis
nomini bus.
Superant: precellunt mutis.
Eufoniam t suauitatem soni uet uocis.
Sonoritate: bene sonantem iiel stiauiter.
Relique sunt mute .i. exceptis his supradictis.
Non bene: non recte.i. quasi non debuerant sic nominari.
informis turpis uel male formata.
Expers: alienus uel sine parte;
Minimo: paruo.
Ancipites t duplices /col.2/ tie! dubies.




















































4. Carthago V RK Hertz: cartago rA : karthago H : kartago DGL Il duob; V : duos et septuagesimos annos leg.
7. qui uolatus scripsi: quiuio latus V 8. adsciuimus V RDA : assciuimus rg : asciuimus HGL Hertz Il adueximus
scripsi : aduiximus V II adsumpsimus scripsi : adsumsimus V 1 0. Nichilhominus V : nihiihominus RD : nihil
ominis H : nihilominus AGLK Hertz 1 1. aliquorum scripsi : alicoprum V 1 3. Quam car& V : qua caret
Priscianus 1 5. coniungere scripsi : congungere V 1 9. .i. idem scripsi : .i. id ÷ V 2 1. conprobatus V
comprohatur Priscianus t laudatus V : laudatur leg. 22. camcter scripsi $ camgter V II nomen autem scripsi
nomiuaii V 23. ‘u’ a&L : & aj3 latinos V 24. bocolico V GK : boc L : bucolico RDHA Hertz 25. Tytirus V
tytirc AL $ tytyre DGK : Tityre RH Hertz (locus adVirg., EcI., 111 96 spectat) Il hirco scripsi : irco V Il nascitur
scripsi : nasoitur V.
.7. = Lih. gl. (Gtoss. I p. 73 {Au 192} ?) < Is., Et., VIII 9, 18. — .25. = Lib. gl. (Gloss. I p. 564 {Ti 2301?)





Carthago $ ciuitas Africe qu ante urbem Romam duobus et Lxx
annos condita inuenitur.
Anguis: serpens, coluber.
Augur: qui uolatus auium riel uoces intendit.
Adsciuimus: aduexi mus, recepimus, adsumpsimus.
Sufficeret: subministraret.
Nîchuihominus: nichil minus, sine dubio.
Quorundam: aliquorum.
Adhibendum: adsumendum, adiungendum.
Quam caret: quam non habet.
Desinit: terminat.




Idem placuit : .i. idem jus, quod ego dico fuisse.
Placitum : ab eo quod placet.
Conprobatus: laudatus.
Dïgamma : dicitur ille caracter in modum ‘f’ nostra nomen autem
ipsius dicitur ‘uau’ apud grecos et ‘LI’ apud latinos.
In bocolico: in carmine pastorali.
Tytirus: animal qui de oue et hirco nascitur.
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25. 14, 20 Hiulcus: apertus uel patens uel pastor uel secus.
26.a 15, 2 Astiage: grecus poeta.
26.b 15, 13 Exterrita: in timorern missa.
27.a 16, 13 Verronensis: t maii t ciuitatis.
5 27.b 16, 15 Phalecios: phalecli tiersus.
28. 16, 15 Endecasyllaba: uersus .x. syllabaruin uel xi.
29.a 16, 17 Volu: impello.
29.b 16, 17 Soluo: libero, laxo.
30.a 16, 18 Auceps: auium captor.
10 30.b 16, 18 Auspiciunt: auis signum.
[12r°, coI. 1]
1. 16, 18 Augustus: super omnes amplificatus itel clarus, sanctus, religiosus.
2.a 16, 18 Faueo: adsentio, suffragor.
2b. 16, 18 Fautor: consentiens, laudator uel fauens.
3. 17, 2 Comicus : qui comedias scribit uel cantat, idest acta priuatorum
15 hominurn atque mores meretricum;
5. 17, 10 Hiatus: ubi multe uocales ponuntur simul, uel oris apertio.
6. 17, 11 Eolide : aduerbialiter.
7.a 17, 14 Xerolopha: in loco.
7.b 17, 14 Bizantii: Constantinopoli.
20 8. 17, 13 Epigramma est titulus, quod in latinunz superscriptio interpretatur.
9.a 17, 13 Egomet: ego ipse.
9.b 17, 13 In tripode: in mensa cum tribus pedibus.
2. Astiage V GLK t Astyage RDHA Hertz 3. Exterrita V codd. Prisciani cett. Hertz (locus ad Virg., Aen., VIII 370
spectat) H in timorem scripsi t in timore V 4. Verronensis V : Veronensis Priscianus II mai V t .1. nam
germanicum verbum quod .i. nomen significat ? II ciuitatis scripsi t ciii V 5. Phalecios V D t phalegios GLK
phalcucios A t phalteucios R : phalenicios H t Phalaecios Hertz 6. Endecasy1laba V : endacasyllabos DHAK
entecasyllabos R t endecas siilabas L t endicas syllabas G t hendecasyllabos Hertz 7. Volu V t uoluo Priscianus
1 0. Auspicium V RHAGLK Hertz t auspitium D 1 1. Augustus V RDAGLK Hertz t agustus H 1 3. consentiens y
consentius a. c. V 1 4. Comicus V : comicorum Priscianus I comedias scripsi : commedias V 1 7. Eolide V
eolidae GL t acolidac R t Acolide codd. Prisciani cett. Hertz 1 8. Xcrolopha V t exerolopho R : XEROWRJ L
chirolo’phi
- zailti (in marg. ‘pho) K tin Xerolopho codd. Prisciani cett. Hertz 1 9. Bizantii scripsi t Bizantu V
bizantii RHGL: byzancii A t Byzantii DK Hertz 20. Epigramma V t epygammataA : epigrammata codd. Prisciani
cett. Hertz 22. tripode V RDHL Hertz: tripone A t trepode G : tripodode K.
.1. C’f glossaria Aptet.corpus.Ampt. 2.Affat..Abol..Ptac. Par. — .11. = Lib. gloss. (Gtoss. I p. 73 {Au 211} et
CGL V 169, 36) < Is., Et., IX 3, 16?
— .1 4. = Lib. gt. (Gtoss. I p. 129 {Co 425}) mix. Lib. g!. (Gtoss. I p.





Sicubi : pro siubi. Nuncubï : pro nunubi deforme esset uet hiattis
uel eufonie causa fecit.
Rhetor: orator, expositor, uel eloquens.
Institutionurn: i ndispositionum.
Hieremius: nomen uiri.
Heros: uir fortis uel dominus.
Chremens: nomen uiri.
Huas : <nomen>unius pueri Herculis de quo dicit Virgitius «Hylan
naute ut quo fonte relictum clamassent, lit litus Hyla Hyla omne
sonaret».
Pyrrhus : filius Achillis uel rex Epyrotarum qtli uastauit Italiam.






Substantiae : firmitatis ttel una littera sub qua illud t umbil t
subsistet.
Cpimus: inchoauimus.
Transiatum: transportatum, uei transfiguratum.







































.3. siubi V : si aticubi teg. Il nunubi V : numcubi teg. Il esset scripsi: t vel étt V ? 4. eufonie V : cuphoniae teg.
5. Rhetor y : Retor a. e. V : rethor R : rhetor A : rhet. or H : JPHTOP GL : JPEUÙ)P K : 15ïjrwp D Hertz
7. Hjeremjus V : herenius HL: Herennius coUd. Prisciani cett. Hertz 8. Heros V RDHAGK Hertz: haeros L Il uir
fortis V : fortis a 9. Chremens V : cheremesa. c. R : Chremes coUd. Prisciani cett. Hertz 10. I-litas V d: Hylas
RHAGLK Hertz li nomen adduhi tacuna uidetur Il uniusp•ueri y : uniusp(?)ueri a. c. V II dc quo scripsi : de w V
11. nautc V : naulae Virg. Il ut quo V : quo Virg. Il hyla hyla omne Virg. : hyla hylanomne V 1 3. Pyrrhus V
RDHA Hertz : phirrhus GLK pirrhus g Il epyrotarum V $ Epirotarum leg. Il italiam scripsi : italia V 1 7.
Adscribitur y RD : Adscribitus a. e. V : asscribitur L : ascribitur HAG1K Hertz 1 8. Sese V : ipsa sese Priscianus
19. barbarumscripsi : le arbarum V 20. umb[i V $ firmiter ? 22. Cpimus V : cepimus DA $ coepimus coUd.
Prisciani cett. Hertz Il inchoauimus scripsi $ inquo auimus V 23. tmnsportatum y $ trasportatum a. c. V 24. jure
scripsi $ uire V.
.8. = Abav. (CGL IV 348, 18) <Abstr.
— .1 0. = Virg., Eci., VI. 43-44.
— .13. = Prisc., Inst. 1 59, 14 (cf
infra)> cf Ah abs. (CGL 1V 421,7) et Sert’., in Aen., 111 321, 332.




Non adeo: Non multum fungitur loco uocalis (19, 23).
Voce abscondita : quia absconduntur ibi uocales abstracte, uel uoce
abscondita idest non integra.
Inter .c. sine aspiratione et cum aspiratione est .g. hoc est in
sono simititer.d. inter .t. cum aspiratione et sine aspiratione.
simititer.b. inter .p. sine aspiratione et cum aspiratione siue f.
Pulsus: percussio.
Medie : dicuntur. !col.2! .i. in sono.
Exterior : forinsecus.
In leuibus: .i. sine aspîratione.
In asperis: .i. in illis qui aspirantur.
In mediis : .i. .b. d. g. que nec pleniteraspirantur nec omnino carent.
Inter utrumque et hoc et illud, hoc inter illas qu sunt sine
aspiratione et cum illis que sunt cum aspiratione.
Ambo : ah eo quod est amfo nomen de greco, Latinum factum littera
tertia demutata.
Buxus: arbor est.
Triumphum : gaudium, uictoria, uirtus.
Gobio: nomen piscis.

















1. Sophia V : ccia D: copia L : ao’ta codd.Prisciani cett. Hertz 2. Non adeo V RDHAGK Hertz: non. Ideo
quaeriturL 6. sine scripsi: sene V 7. sine aspiratione scripsi: sine aspiratidi V 9. Medie V : maediae R : mediae
codd. Priscianicett. Hertz 1 3. In mediis usque Inter utrumq; V 2 in mediis inter utrumque Priscianus (Hertz 20, 15)
1 6. amfo Is. : Amio V : aMcPO GLK: ut ‘ambo’ pro cïpw codd. Prisciani cett. Hertz 2 1. Ccrc V : cacra KL
coera G : Caere codd. Prisciani cett. Hertz II Cere qui aue cls V : Cere grece, aue latine dicens inteti. Il per ch sen psi
p ci V 23. Purporei V : porpureum G: purpureum codd. Prisciani cett. Hertz 25. Sincipud V : sinciput Priscianus

































Turpo : fedo, inhonesto.
Censeo: iudico, statuo, decerno, estimo.
Lipio: oculis infirmo.
Texit: cooperuit, defendit.
In principalibus: in firmis.
Coepi: conprehensï.
Parco: misereor uel dimitto.
Monete : figurate.
Laurentes: generationes.
Olymphiada: liii or anni.
Eexsiuit hominern: idest periit, obiit.
Tundo: uerbero, consumo, percutio.
Caedo: uerbero, segrego, scindo, diuido, separo.
Domo : obtineo, supero.
Repetitur: iteratur.
Pean: genus carminis.
Smyrna ciuitas est Lidie quam Theseus construxit et dicta Smyma
quod tepet campos Hermus fluuius secat.
Smaracdus: Lapis pretiosus.
Eiusdem generis : unius generis uel unius speciei, et uel uocales
uel consonantes appellat t genus sin uocalis an consonantit.



























1. Pclium V RDHAGK Hertz: podium L 2. Conpecco V : compisco GLK : compcsco k codd. Prisciani cett.
Hertz 5. Mollio e Priscianus: Mallio a. c. V 8. Lipio V RAL : lippio DHGK Hertz 9. Texit V : texo Priscianus
II cooperuit scripsi : quo operuit V 11. Coepi V : caepi RD : cepi codd. Prisciani cett. Hertz 13. Monete V
Monetae Priscianus (Iocus adSolin, Potyhist., 1 21 spectat) 14. Laurentes V : Laurentibus Priscianus (locus cd
ibid. spectat) II generationes scripsi: generatioé V 1 5. Olymphiada V : olymphiade D: olimphiadae G: olimphiade
gt: olimpiade KL: Olympiade RHA Hertz (tocus adibid. spectat) II liii 02 V : quattuor leg. 1 6. Eexsiuit homin
V : hominem exivit Priscianus (locus ad ibid. spectat) 1 8. separo scripsi : sepero V 2 1. Pean V D : Paean
RHAGLK Hertz Hcarminis scripsi: garminis V 22. Smyrna V RHAGL Hertz: smirna DK II Lidie V : lydiae teg.
23. epe V: eius Is. 24. Smamcdus V D: smragdusL : smargdasK: smamgdusRHAG Hertz 26. uocales scripsi
uocalis V.

















































Adfines: Proxime, confines uel socie.
Per congugacionem: idest per coniuctionem Iitteraruin.
Per cognationem: per propinquitatem.
Quin etiarn: insuper uel etiam uel certe.
Patrisso: paternum opus exerceo.
Talassa: mare grece, Talassus ergo mannus.
Massa: norma.
Aïax : fihius OIei.
Nilus $ fluuius apud egyptios dictus propter limum quod trahit .i.
lutum.
Calliopea: nomen muse.
Coreas: sonus ludorum a choro dictum uel cantica uel saltationis.
Ebur: dens elephanti uel ossa.




Nec non: nec minus.
Necessarium: conueniens.
Inficere: est colore mutare uel tingere. Officere: est alicui nocere.
Parco: misereor.
Inermis: sine armis.
Halatus : flatus. Hanetitus : agens uel fatigatus. lte,n, anelitus
incitatoruel spiritus hominis.
2. Adfines V DU: affines RAGLK Hertz 3. congugacion y : congugagcion a. c. V : coniugationem Priscianus
7. Talassa V : TaAaCCa D: OAAAccA H: OXaoaa Priscianus II Talassus V : thessalus inteit. ? 1 0. quod V
quem Is. 1 2. Calliopea V A t-Iertz: kaAAloflia R : kalliopea D : kaliopea d: kAAI0nHA H: caliopea GLK
callïopea t 1 3. Coreas V : ceoPea R : cHorea r: CHOPEA H: CHOREA A : seorea G : xorea L CHOPEa K
chorca D Hertz II choro scripsi : coro V 1 5. a latitudine foliarum scripsi cottato Is. : altitudinc foliorii V
2 1. inficcre V : inficio Priscianus 24. Halatus V : halitus Priscianus II Hanelitus V H a. c. G : anhelitus
RDhAgLK Hertz H fatigatus scripsi : fatigat2 V II item scripsi : Iter V 25. incitator scripsi : incitatior V.
.10. Lib. gl.(Gloss. I p. 39) {Ni 62} ?)< Is., Et., XIII 21,7. — .13. <Lib. g!. (Gtoss. I p. 147 {Co2171-2})
< Is., Et., VI 19, 6. — .15. —Lib. g!. (G/oss. I p. 446 {PI 181 1?) < Is., Et., XVII 7, 37.
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I 8.a 25, 14 Toga: uestis a tegendo dicta.
18.b 25,20 Generatirn: secundum genera.
19. 25,20 Paulus: paruus unde pauxillus diminutiuum.
20. 25, 20 Paulatim: Ordinatim, Caute, gradatim, pacienter.
5 21.a 25,21 Patronus : causidicus, defensor.
21.b 25,22 Patro: perficio.
22.a 25, 22 Saxosus: Iocus ubi multe petre habentur.
22.b 25, 23 Carnifex : dictus quod carnetn efficiet.
23. 25, 26 Armipotens: bel lator.
10 24.a 25,27 Stelliger: qui stellas tsolt gent.
24.b 25, 27 Arcîtenens : Appollo quod arcum teneat.
25. 25, 27 Fatidici : diuini uel fata canentis idest tes ponsa dantis uel prophete.
26. 26, 1 Causidicus: patronus, defensor, assertor uel qui causa dicit.
27. 26, 2 Fidicula: corda.
15 28.a 26, 1 Luctificus: luctumfaciens.
2$.b 26, 1 Cornicen : qui cornu canit.
29. 26, 2 Fidicen: qui cum fidibus canit .i. cum cordis.
30. 26, 5 Vulinficus: uulnera faciens.
31. 26, 5 Magnificus : electus, excelsus, ue] magna /col.2/ faciens.
[12v0, col.2J
20 1.a 26,5 Amplificus: majora faciens.
1 .b 26,7 Parricîda: interfector parentis.
2. 26, 11 Sacrificus : qui sacra facit.
3.a 26, 14 Auctus : ampliatus.
3.b 26, 17 Vmbri: gens italie. Tusci : similiter.
25 4.a 26, 18 Tutela: custodia ueÏ defensio.
4.b 26, 19 Compos: particeps.
5.a 26,20 Tremo : formido.
10. solgerit V : {sol} gent leg. ? 11. appollo V : Apollo leg. II arcum scripsi: arcuin V 14. Fidicula V RHAGLK
om. Hertz 1$. Vulinfjcus V : vulniflcus Prjscjanus 21. parentis (y ?) : parentes (a. c. :‘ ‘V 23. Auctus V akI.
RA : augur in litura h : o,n. HGLK Hertz 24. similiter scripsi : smtt V.
.1. Cf Prisc., Inst. gru/nrn., 25, 14 ( ‘e’ correpta transit in productam (...) in o, ‘tego toga’) ?
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5.b 26, 22 Ignipotens: Vulcanus qui potentiam ignis habet.
6. 26, 24 Cyrus: nomen loci.
7.a 26, 24 Cyprus: insula uicina Siriae.
7.b 26,26 Congrum: nomen uiri.
5 8.a 27, 5/7 Acheron : fluuius inferni.
$.b 27,7 Tïtyon:gigans.
9.a 27,7 Ineunt: intrant.
9.b 27, 15 Veredus : qui trahit redarn, idest currwn uel plaustrum. Reda, genus
uehiculi.
10 1 1.a 27, 16 Deîerat: iurat.
11.b 27,16 Peierat:peiusiurat.
12a. 27, 16 Peiurat : falsum iuret.
12.b 27, 16 Labrum : uocatum eo quod in eo lauationern fieri solitum sit
infantium cuius, diminutïuum Labellum: idem et alueum quod in eo
15 ablutionem fieri solitum sit.
15. 27,17 Sacrum: sanctum religiosum.
16. 27,17 Sacellum: templum vel deorum agrestium locus.
17. 27, 19 Cursus : lusus uel currendi modus conuentus uel contentiones
cursorum.
20 18. 27, 19 Curriculum: certus temporis, cursus.
19. 28, 9 Pilos dictos a pelle qua prodeunt.Pilo, unde contunditur quicquid in
pila mittitur.
21. 28,9 Pelium nomen loci in Cartagine.
22.a 29,2 Nauita: nauta.
25 22.b 29, 12 Flauus: glaucus .i. glatie coloris uel uiridis <uel> nebulosus.
1. Ignipotens V Priscianus(locus ad Virg., Aen., VIII 423 spectat) 2. Cyrus V RHA Hertz : drus GK : syrus L
3. Cyprus V RHA Hertz : ciprus GLK li siriae V : Syriae teg. 4. Congrum V : congum A : cungrum GL
congruum K : gongrum codd. Prisciani cett. Hertz 5. Acheron V : Acheronte Priscianus (25, 6) : Acherunte
Priscianus (adtocus (27, 5 et 7) Lucret., III 978 et 984 spectat) 6. Tityon V RHAL Hertz (tocus ad Lucret., III 984
spectat): tizon G: tizyon g : tytyon K 8. genus scripsi: gens V 9. uehiculi scripsi : ueiculi V 13. lavationem
scripsi: Iabation V II sit V : est Is. 14. cuius scripsi : cuïu V Il alveum scripsi cotiato Is. : albc i’ : albeus a. c.
V I quod in eo scripsi cottato Is. : qi ineo V 1 5. ablutionem scripsi collato Is. : albationem V I sit V: est Is. 2 1.
Pilos V: pilus BA : philus a. e. G: phylos g: Pylus codd.Priscianicett. Hertz lia pelle scripsicotiato Is. : appelle
V 23. Pelium V RBHLK Hertz: podium a. c. G: poelion g : ont. A Ii cartagine V : Carthagine leg. sed Tessaliae
intett. 24. Nauita- nauta V : ut ‘nauta navita’ Priscianus 25. uiridis uel nebulosus scripsi ut uidetur.
.1. = Lib. gl. (Gtoss. I p. 289 {Ig 39} (cf. Vat. 3321 (CGL IV 89,8) et AmpI. 2 (CGL V 301, 33) <Abstr. ?<
Serv., In Aen., VIII 414).
— .5. = Ampt. 2 (CGL V 260, 56) et Cass. 402 (CGL V 549, 2) <?Serv., in Aen.,
VI 107.
— .6. Cass. 90 (CGL V 581, 40) <?Serv., in Aen., VI 595. — .8. <Is., Et., XII 1, 55 et ‘reda’=
Lib. gi. (Gtoss. t p. 487 {Re 315}?) < Is., Et., XX 12, 2. — .13. = Lib. gi. (Gtoss. I p. 327 {La 102} et p. 326{La 24}?)< Is., Et., XX 6, 8. — .21. = Lib. g!. (Gloss. I p. 443 {Pi 121}?) < Is., Et., XI 1,28 et Pilo = Lib.
gi. (Gtoss. I p. 443 {Pi 124} Abstr.
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Aaesculapius $ filius Appollinis, deus paganorum qui medicine
artern laude tiel opere ampliauit
Taberna: dicta eo quod de tabutis componÏtur.
Anfractus t circuitus, iter difficile uel circumfractus.
Ancîsus: circum cisus.
Anquiro: ualde quero uel inquiro uel circumquere.
Intercipit .b. s inter uenit .b.
Ambitus: circuitus.
Ambesus : !13v0/ commestus uel circumesus.
Ambustus: circum iustus.
Ambages: contentiones uel circuitus uerborum.





Ignominïum dicuntur quod desinat habere honestatis nomen is qui
in aliquo crimine deprehenditur.
7.a 30, 12 Gnatus: generatus uel fit ius.
20 7.b 30, 12 Gnarus: scins, pentus.
8.a 30, 22 Catinum: uas fictile.
8.b 31, 1 Collega: a conhigatione societatis uel amicitie dictus.
IOa. 31, 1 Colligo s congrego uel intellego.
10.b 31, 1 Illido: infligo.
25 1 1.a 31, 1 Collido: uerbero uel affligo.
I1.b 31,3 Immitto:insero.
12.a 31,3 Imbellis: eo quia bellare non potest.
12.b 31,3 Improbus:inportunus
1. Aaesculapius V s Aesculapius Priscianus II appollinis V s Apollinis leg. II paganori y 5 paganorus n. c. V
4. difficile scripsi s didificile V 1 2. Insignita V RBAK s insignata HGL insigneita Hertz (Iocus ad Enn., Aun., X
23 spectat) II signo scripsi $ singo V 1 7. Ignominium V s ignominia Priscianus II dicuntur scripsi 5 is V II is
scripsi cotiato Is. s his V 2 t. Catinum V RBHALK Hertz : catenum G 26. Immitto V RBHAgLK Hertz S immito
G.
.1. Lib. gt. Aescolapius (Gloss. I p. 37 {Ae 2981 ‘?) < k., Et., LV 3, L. — .3. Lib. g!. (Gtoss. I p. 550 {Ta





































13. 31,5 Palladium: templum Minerue.
14.a 31,10 Ecquid: aliquid.
14.b 31, 14 Sinit: permittit,tocuin dat.
15. 31, 16 Rhenus : fluuius, a Rhodani societate fertur uocatus qula cum eo ex
5 una prouincia oritur.
17. 31, 17 Tyrrennia: pars est 1tali inde tyrrennus dicitur.
1$.a 31, 16 Rhodus: insula.
18h. 31, 17 Orrhoena: nomen proprium.
19
- Tyrhenni duo fratres fuerunt qui necauerunt in mari, unde
10 nominaturn est thyrennum mare uel tyrhennurn mare nominatum quia
<omnes terras interIuib et est in medio terre. Tyrrhennuin mare quod
Italiam attingit.
23.a 31, 21 Adegit: coegit, conpulit.
23.b 32, 1 Vim: potestatem.
15 24.a 32, 5 Discernere ferro: idest certare.
24. b 31,22 uerror: traho uel scopo.
25. 31,23 Aeneus: quasi ereus.
26.a 32,7 Videsne: u ides ergo.
26.b 32,7 Satin: satis ergo.
20 27. 32, 9 Geta: Gotus, gens ; Lucanus : «Getes occurrat iberis». /col.2/ Geta
nomen libri uel Goti.
1. Palladium V RBHAGL Hertz : palladion K 3. Sinit V : sino Priscianus H datscripsi : d& V 4. Rhenus y
Renus a. c. V II Rhodani scripsi : mdani V 5. prouincia scripsi. : prouintia V 6. Tyrrennia V : Tyrrhcnia teg. II
tyrrennus V : tyrrenus R : terrhenus B : thirrhenus L : Tyrrhenus codd. Pnsciani cett. Hertz 8. Orrhoena y AK
Hertz : Orroenaa. c. V : orrhena RBG: horrhenaH: orrheaa. e. L : orrhena I 9.Tyrhenni y : Tyrhennium u. c. V
pertinet ad gtoss. 17. lI in mari scripsi : im mari V 1 0. nominatum scripsi : nominatus V Il thyrennum V
Tyrrhenum teg. li ucl tyrhennum V : Tyrrhenum leg. 11. omnes terras interluit suppleul cottato Lib. gt. {Ti 169}
post quia lectio difficilis ob causwn ,nembranae sinus V Tyrrhennum V : Tyrrhenum teg. (I attingit y : atingit a. c.
V 13. adegit y et sic Prisc. tibri omnes (iocus adPlaut., Capt., $15 spectat): aegit a. c. V (eriam abegit cod. bibi.
Ludg. Bat. Voss. 12. Cf. Praefat. xxi et app. crit. Hertzii) 1 5. Discemere ferro V RBA Hertz (tocus ad Virg., Aen.,
XII 709 spectat): deccmcn HGLK Ilcertarev : iertarea. c. V 17. Ae’•eus quasi ereus y : Ae(r?)eusa. c. V aeneus’
pro ‘aercus’ Priscianl4s 2 0. Gela V rBHAGLK Hertz : getha R II Gotus scripsi cotiato Lib. gi. : gotos V : Gothus
teg. li Lucanus scripsi : lutanus V 2 1. goti V : Gothi teg.
.4. = Lib. g!. (G!oss. I p. 493 {Re 1098} ?)< Is., Et., XIII 21, 30. — .6. (< Is., Et., XIV 3,43 et 4, 22). — .9.
= Lib. g!. (Gtoss. I p. 563 {Ti 169-170} ?) < Is., Et., XIII 16, 2 et 7. — .20. = Lib. gI. (Gloss. I p. 267 {Ge 329,
321 } ?) < Is., Et., IX 89 unde i.’ersus Lucan., Phars., 11 54
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[13r°, col.2J
1. 32, 9 fedria : filia Minois.
2.a 32, 13 Celebrum : sensus.
2.b 32, 10 Schitia: regio septemtrionalis inde Schita homo dicitur.
3. 32, 10 Sophista: sapiens gredus.
5 4.a 32, 12 Samnis: ciuitas est.
4.b 33,4 Antisit,tma: caracter.
5a. 33, 7 Non alias: non aliter.
5.b 32, 16 Ornix: gentis marmoris.
6. 32, 16 Pistris: belua marina.
10 7. 33, 6 Volubiliore: uolubilis dicitur quicquid uolui potest.
8. 33, 2 Boetis: et Thebea urbes sunt aegyptiorum uel prouinciae uel gens.
9. 33, 11 Expeditior: utitior, conuenientior, fortior uel sonorior uel facilior.
11. 33,16 Suppellex: omniautensiliadomus.
12. 33, 17 Subit: succedit uel stibintrat.
15 13.a 33,18 Effero:asporto.
13.b 33,21 Exoleo : cleo uel decresco uel abundo.
14.a 33,21 Exigo: requiro, cogo.
14.b 33, 21 Excutio: repelle.
15. 33,22 Exspes: sine spes uel extra spem.
20 16. 33, 24 Eestasis: excessus mentis, grecum est.
17.a 34, 3 Exsequie: perseduti funeris.
17.b 34,5 Obsessus : circurnseptus.
1. Fedria V : Phaedria Priscianus 2. celebrum V : cerebrum sensus (sensus in titura) B : cerebrum ex celewm corr.
h : cerebrum codd. Prisciani cett. Hertz (locus adTer., Ad., 1V 2, 32 spectat) 3. Schitia V : Scythia teg. ii mdc
scripsi: indo V II Schita scripsi: schito V : scitha RAGLK: Scytha 5H Hertz 6. antisimma V rBK: antisima R a.
c. L : antissimma G: antisigma HAI Hertz II camcterscripsi: carecterV 8. Ornix V: omi G : omix L : OPNI K
codd. Prisciani cett. Hertz 9. Pistris V RBAGLK : irtarptç rH Hertz 1 0. Volubiliore V : volubiliorem
Priscianus 11. Boetis V : boeotes RG : boetii KL : Boeotis codd. Prisciani cett. Hertz I prouÏnciae scripsi
prouintiae V 1 2. conuenientior scripsi : ciuenientior V 1 3. Suppellex V BGLK : supellex RHA Hertz 1 6.
Exoleo y : Exôleo a. c. V 17. requiroscripsi: riquiro V 20. Festasis V : eœOacic K : araatç codd. Prisciani
cett. Hertz 22. Obsessus V B : absessus R : obssesus G: obssessus rHAgLK Hertz.




1 8.b 34, 9 Offitio: obsequio uel inpedio.
19. 34, 9 Sufficio: subministro, sustineo.
20.a 34, 13 Suspitio: stirsum aspicio uel ueneror.
5 20.b 34, 9 Sufficio: subministro uel substruo.
21. 34, 13 Suspicor: animo, adspicio uel puto.
22.a 34,9 Suggoro: hortor.
22.b 34, 9 Summitto: suppedibus mitto uel subtus mitto.
23.a 34, 10 Glomus: rotunditas.
10 23.b 34, 16 Supplex: humilis, uel abiectus.
24. 34, 13 iter. Suspicio: quasi sursum capio.
25.a 34, 11 Sustuli: susurn, uel sursum tuli t dô t.
25.b 34,16 Suffragor:auxilium.
26.a 34, 12 Succumbo: subtus cumbo.
15 26.b 34, 19 Noxa: culpa, a nocendo.
[13v0, coCu
1.a 34, 19 Noxius: nocens.
1.b 34,21 Ango: constringo.
1 .c 34, 20 Quadringenta: a quatuor et centum.
2. 34,23 Si aduerbium: similitudo.
20 3.a 34, 23 Hac, aduerbiurn: per locum.
3.b 34, 26 Nanciscor : adipiscor, inuenio.
4.a 34, 25 Adsumit: inuitat ad se.
4.b 34, 26 Paciscor: pacetn ago.
5.a 34, 26 Pactus: pacatus.
25 5.b 35, 1 Quicquam aliquid .d. transit. in .c. ne duae partes putentur.
6. 35, 2 Mendies: quasi medius dies, hoc est purus dies pro medidies.
1. DE MVTIS V: Nuncde mutis dicamus Priscianus 2. Offltio V : offlcio Priscianus 4. Suspitio V : suspicio
Priscianus II aspicio scripsit aspitio V 6. adspicio scripsi: an spitio V 7. Suggoro V : suggero Priscianus 1 2. cb
V t Do(natus) teg.? 1 4. Succumbo V Bh t subcambo R t subcumbo rAGLK Hertz 15. culpa suppteui : culp... V
1 9. Si aduerbium V: sic (...) aduerbia Gk t Sic (...) aduerbium codd. Prisciani cett. Hertz 2 1. adipiscor scripsi
adepiscor V 22. Adsumit V BHt assummit R t assumit AGLK Hertz.
63
[13v0, col.1]
8.a 35, 1 Aggero : cumulo, addo.
2.b 35, 2 AlIido: interficïo, ex ad et 1do.
9.a 35, 6 Artio: idest inuito.
9.b 35, 5 Arcessit: uocat.
5 10.a 35, 6 Actio: uoco.
10.b 35,9 fodere: est foueam facere.
1 1.a 35,6-7 Ex ad et cio .1. uoco.
11.b 35, 10 Redigo: reduco, reuoco. Ex re etago.
12. 35,9 Adtingit: degustabit.
10 13.a 35,8 Cedo: discedo uel de Iocum.
13.b 35, 11 Redarguo: increpo, castigo. Ex re et arguo.
14.a 35, 12 Asto: succuro.
14b .35, 14 Quamquam: quamuis.
15. 35,21 Indagine: inquisitione, inuestigatione.
15 16. 35, 18-19 Vnde antiqni af pro ab scribere solebant : idest quia similem
sonum habent iste tres .i. b f et u, loco digamma posita.
19.a 35,22 Spargo : dissemino.
19.b 35,22 Rego: guberno.
19.c 35, 23 Pictus est himago expnmens speciem reï alicuius que dum uisa
20 fuerit ad recordationem mentem reducit.
22.a 36, 15 Concussus: agitatus.
22.b 36, 20 Saguntum : ciuitas est> hispaniae quam greci ex insula lacincto
profecti condiderunt.
24.a 36,20 Massa: norma.
25 24.b 36,21 Sethus: nomen uiri.
25.a 36, 22 Corylus: arbor uel flux.
25.b 36,22 Limpha: aqua uel unda.
26. 37, 2 Vnde: ex qua re uel ideo.
3. Artio V H: arcio RBAGLK Hertz 4. Arcessit V : arcesso Priscianus 5. Actio V H: acci0 b : accio RBAGLK
Hertz haec glossa in ]].a continuat 6. Fodere V : ‘fodio fossus’ Priscianus 9. Adtingit y : Attingit a. c. V
attinguo GL : attingo g codd. Prisciani cett. Hertz 1 2. succuro scripsi : suaurro V 1 5. Af cum puncto delenti
supra f litt. V 1 6. habent scripsi : haben V 1 9. himago V : imago leg. 20. menti y : menta a. e. V
22. Saguntum ciuitas est supplevi : lemma et initium glossae 0m. V II Saguntum RBHAK Hertz: sacuntum GL II
iacincto V : Zacyntho teg., cf ‘ZaKuvOoç’ (Hertz 36, 20) Priscianus 27. Limpha V : Iympha Priscianus 2$. ex
qua re scripsi: ex qua rem V.
.19. = Lib. gI. pictura(Gtoss. I p. 442 {Pi 46} ?) < Is. , Et., XIX 16, 1. — .22. = Lib. gt. (Gloss. t p. 505 {Sa
161} ?) < Is. ,Et., XV 1,68.
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[13v0, col.1j
27. 37,4 DE ORDINE LITTERARVM
[13v0, col.2]
1. 37, 6 Absurdum net incongruuin uel uile, siue turpe.
2.a 37, 6 Puto: idest sciendo, estimo.
2.b 37, 12 Arpeïe: aues sunt in mari tirrenno.
5 3. 37, 16 Secundurn grecos: .i. rationem grecorum.
4.a 37, 18 Libabant: offerebant.
4.b 37, 18 Pocula: uascula.
5.a 37, 18 Bacchi: idest uini.
5.b 37, 14 Conprehendunt: colligunt.
10 6.a 37, 22 Mala: mater Mercurii.
6.b 38, 1 Aiax : filius Oilei.
7. 37, 22 Maia: genitum. Maie fihium et Mercuriu,n.
8.a 37, 16/20 Pictai : pro pict.
38,3 I:idestuade.
15 8.c 38,4 Scena : arborum densitas naturaliter in ordinem posita uel theatri
locus uel summa pars theatri uel edificium uet ludus mimicus.
11. 38,6 Nymphe: dee fontales uel aquarum.
12. 38, 10 Stipitibus: .i. lignis.
13. 38, 10 Sudes : fustes ex utraque parte acutis uel pertice quibus naues
20 producuntur uel ueribus sunt.
15.a 38,13 Deisco : apeno, patefacio,separo. Hisco : os aperiouel uix Ioquor eo
quod uelit loqui et non possit quasi hiare incipÏens.
17. 38, 14 Infindunt: scindunt.
18.a 38, 14 Deiscit: aperit.
25 18.b 39,3 Aufugere: fugere.
1. DE ORDINE LITERARVM Priscianus 4. Arpele u : Arpege u. c. V : arpya r : arpia u. c. R : APPYL& B
“Ap7ruta codd. Priscianicett. Hertz II tirrenno V : Tyrrhenoteg. 6. Libabant V Priscianus (tocus adVirg., Aen., III
354 spectat) 7. Pocula V rBHAGLK Hertz (tocus ad ibid. spectat): procula R 8. Bacchi V AG Hertz (tocus ad ibid.
spectat): bachi RBHLK 9. Conprehendunt V RHA : comprehendunt RGLK Hertz 1 0. Mercurii scripsi : mercuiti
V 13. Pictai scripsi : Picta idV : pictai (Hertz 37, 20) Priscianus (locus adVirg., Aen., IX 26 spectat) ; cf. app.
crit. tin. 20 Hertzii 1 5. Scena V H: scaena RBhAGLK Hertz II theatri scripsi : teatri V 1 6. theatri scripsi teatri
V II edificium scripsi : edifitium V II mimicus scripsi collato Lib. g!. : inimicus V 1 7. Nymphe V : nymfas R
nimphas H: NIMØaeC G : NYMØaeC K : NuJalç pro Nuj4aç codd. Prisciani cett. Hertz 1 8. Stipitibus V
RBHGLK Hertz (locus adVirg., Ae,t., VII 524 spectat) : stipidibus A II lignis scripsi : Iigns V 1 9. Sudes V
sudibusve Priscianus (tocus ad ibid. spectat) 2 1. Deisco V : dehisco Priscianus II patefacio scripsi : patefatio V
21. loquorscripsi: Iocor V 22. hiare scripsi : iare V 23. Infindunt V Priscianus (locus adVirg., Aen., V 142
spectat) 2 4. Deiscit V : dehiscit Priscianus (tocus adibid. spectat) 25. Aufugeœ V : aufugio Priscianus.
.10. cf Prisc., Inst. grarnm. 1, M, 3 : Maiae filius Mercurius. — .14. = Lib. gi. (Gloss. I p. 511 {Sc 95, 97, 96,























Boeotorum: unam gentem de grecis.
Caedo: per diphthongum .i. flagello. Cedo sine diphthongo.i. dolo.
t cum t et habet .e. longum.
Deiopeia: una de musis.
Tragoedia: quae res pubticas et regum historias continet.




Langia : fihiaAdrasti regi Argiuorum.
Lampia: nomen montis.
Lycia: regio in finibus Asie, iuxta Ceciliœ, unde Licii populi
dicuntur.
Punïces : Afri, quasi rubicundi.
Alexandriam: urbem Alexander condidit cuius et nomen detinet.
Conuulsurn: erutum.
Lautus, lotus: honestus, nobilis.
<Ausculus>: arbor.
Rostris : proris.
Cautes: aspera saxa uel scopoli.
































1. Conuulsii V Priscianus(IocusadVirg., Aen., V 143 spectar) 3. Ausculus restit. ?: Ausclulus ut uideturV ? Cf.
ausculum Priscianus? 4. Rostris V : rostrisque Priscianus (tocus adVirg., Aen., V 143 spectat) 5. scopuli scripsi
scopoli V 9. Moilon V : KOAON a. e. B : KOIAON r: KaIA0N a. c. K : K6ïÀov codd. Prisciani cett. Hertz
11. Boeotorum V BK Hertz: boetorum RHGL : boelarum h 1 2. per diphthongum scripsi : pdit/p; V 1 3. cum V
Comminianus (=Charisius) inteit.? (Cf. Hofinan p. 54 et 100b22 (Thes.) cod. G t et cf infra p.79 gt. 10)
1 5. Tragoedia V RBHGL Hertz : trogoedia K II publicas scripsi : puplicas V II regum scripsi : rcgni V
1 6. moenia scripsi: menia V 1 7. Demostenes V : AïooOv Priscianus 20. Langia V RBHK : languia GL II
Adrasti scripsi: arasti V 22. Lycia V : Iichiae r: Iyciae B : lYciae H : licie GL : Lycie codd. Prisciani cet!. Hertz
(tocus adStat., Theb., X 344 spectat) H cecili V : Ciliciae teg. 1 Iicii V : Lycii teg. 25. Alexandriam V
alaxandriaGK: Alexandriacodd. Priscianicett. Hertz.




Pean : quoddam genus carmïnis uel nomen bd.
Dïcia : copia.
exge: requiro.
Medea: regio Asi tiel nomen feminae.
Chyus etTeneladus : gigantium nomina uel nomen gentie.
Dia: camilla quasi dia sit prenomen.
Smyrna: urbs Lidie quam Neles fluuitis cingit.
Smaragdus: lapis pretiosus.
Innesteus: unus de sociis Eneae.
Abdomen: ueretrurn.







Squalor: deformitas, macies, tabes uel ïnmunditia.
Spera: orbis, gyrus grece uel rotunditas.
Adias: magnus astrologus uel mons in Sicilia.
Flauus: splendens inter album et rubeum mixtus.


























1. Piatea V : ptateam Priscjanus 2. Pean V : Paean Priscianus (tocus adStat., Theb., X 343 spectat) 3. Dicia V
diciaH: ditia codd. Priscianicett. Hertz (tocus adStat., Theb., X 344 spectat) 4. exge V : exige Priscianus (locus
L Stat., Theb., X 345 spectat)It requiroscripsi: iro V 5. MedeaV : Medeam Priscianus li feminae scripsi : fm
V 6. Chv•us y : Cyrus a. c. V : dius GL: Chius codd. Prisciani cett. Hertz (coltato Virg. Coeus inteti.) Il tenelacf
V : Enceladus Virg. 8. Smyrna V RBHLK Hertz;: smima G II urbs scripsi: ubrs V II lidie V : Lydiaeteg. II neles V
Meles Solin. : Relies Is. 1 0. Innesteus V : mnesteus RH : mnestheus h : Mnestheus Priscianus Hertz Il Eneae
scripsi: enaee V 11. ueretrum scripsi (vet uentrium?) : ueretriii V 12. Bdeliros V : BOHAIPOC R : BIHAIPOC r
BAeAIPOC BHK : bdelyros L : EÀupoç G Hertz 13. Mygdonides V RK Hertz : migdonides BHGL
1 4. Abdira V RBLK : aBdiPa H: AixJem rest. Hertz II ciuitatis scripsi: cui V 20. Spera V rHGLK: sphera RB
sphaem Hertz 21. Adlas V : 0m. K : Atlas codd. Prisciani cett. Hertz 24. Sthennius V RBGK 2 stennius HL
Sthenius Hertz.
.6. = Lib. gt. Cius et Tencladus (Gtoss. I p. 120 {Ci 4761). Cocus et Enceladus (Virg., Aen., IV 179). cf
Tcnedumet Chium Is., Et., XIII 16, 5.
— .8. < Is., Et.. XIV 3, 43 < cf Solinus, De Mir. Mundi, XLI. —



























26.b 42. 16 Glabrio: nomen uiri.
26.c 42, 16 Vt Lepolemus t filius Cereris.
27.a 42, 15 Blandus: dulcis, Ienïs, mollis, purus
27.b - Glaber, <glabro> datiuus. Glabros: barbas non habentes.
5 29.a 42. 17 Aplanus: quaIis.
29.b ? Seductor: magus.
[14r°, col.2]
1 .a 42, 17 Abnuo: recuso, denego.
1.b 42, 1$ Ariaane: nomenfemine.
2.a 42, 19 Therapne: nomen loci.
10 2.b 42, 19 Sipnus : nomen uiri.
2.c 42, 19 Brennus: nomen uiri.
3.a 42, 19 Drances: unus dux de latinis.
3.b 42, 18 Cridus : fluuius.
4. 42, 18 Cydnus: fluuius Sici1i frigidus nimiurn.
15 5.a 42, 20 Tractus: ptaga, regio, extensio.
5.b 42,21 Pyracynon : faberdiscipulus Vulcani.
6. 42, 21 Alcmene: nomen uirï uel ciuitatis.
7.a 42,21 Dracma: mensura.
7.b 42, 18 Aetna: mons sici1i semper occultis ignïbus ardens et nonnumquarn
20 flammas uel globos euomens.
9.a 42,21 Dmois: nomen uiri.
9.b 42, 22 Admetos: pastor ouium.
2. Vtlcpolcmus V : ti ut tieptolemus K: tieptolemus G: tl’Tlepolemus’ codd.Priscianicett. Hertz 3. lenis, mollis
purus post clauus (sic) transposuit V 4. Glaber ... Glabros adGlabrio pertinereuidentur(uide glabrio .i. imberbis ci
G (c?) glabro addidill datiuus scripsi : clauus V 5. Aplanus V : pi ‘planus’ Priscianus 6. Seductor V : a tue
tetnma in Hertzii editione non repertum est 8. Ariaane V : hariadne B : haridne a. c. H: Ariadne codd. Prisciani cett.
Hertz 9. Therapne V : tempnac r: thrapne B : terapne HGL : thaempnae K : Therapnae codd. Prisciani cett. Hertz
1 0. Sipnus V RBGLK: Siphnus H Hertz 11. Brennus V RBHK Hertz: brenus L a. c. G 1 2. Drances V : dranges
L : drancescodd. Prisciani cett. Hertz 13. Cridus V : cnius B : Cnidus codd. Prisciani cett. Hertz 14. Cydnus V
BHG Hertz : cyd.nus (us) R : otn. L : quidnus K 1 5. Tractus V RHGLK Hertz : tractii B 16. Pyracynon V
piracmon BGLK: Pyracmon RH Hertz 18. Dracma V RH: dragmaBGL : om. K : dmchma Hertz 19. ardens y
ardesa. c. V 2 1. Dmois V rBHGLK Hertz: admois R 22. Admetos V : admeais L : Admetus RBHGK Hertz.
.1 9. uide chap. VI.
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[14r°, col.2J
10. 42, 22 Imdus et istinos: nomina montium.
11 .a 43, 3 Spretus repudiatus, dispectus.
11 .b 43, 2 Asclepiodotus: nomen uiri.
12. 43,3 Stratus: ah sternendo dictus quasi storïatus.
5 13.a 43,3 Stioppus : dicitur apud paganos.
13.b 43, 10 Arabs: homo de Arabia.
14. 43, 10 Pelops : quidam regnauit apud Argos et fecit urbem Peloponensem.
15. 43, 15 Preudulus: nomen cuiusdam.
16.a 43, 17 Eufonia: suauitas.
10 16.b 43, 13 Procliuiorem : faciliorem, proximiorem.
17. 43, 15 Pyttacus : auis indie litoribus gignitur colore uiridi torque ptlniceo
grandi lingua et ceteris aui bits tatiore.
<Explicit liber prunus>
1. Imdus V : Tmolus Priscianusll istinos V: istmos HGLK: Isthmos RB Hertz 5. Stloppus V RH Hertz : stiopus
BGLK 7. Pefoponensem scripsi : pelophonensem V 8. Preudulus V : psedulus L : pseudulus codd. Prisciani cett.
Hertz 9. Eufonia V : euphonia Priscianus 11. Pyttacus V: psittactus R : psitacus HGLK : psittacus rB Hertz 1 2.
lingua y linga a. C. V.
.4. Lib. gI. (Gloss. I p. 539 {St 306} ?) < Is., Et., XX 11, 1. — .11. Lib. gt. (Gloss. I p. 472 { Ps 27}?)
<Is., Et., XII 7, 24.
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20.a 44, 1 <LIBER SECVNDVS.> DESYLLABA.
20.b 44, 2 Consequens: conueniens, congruens.
21. 44, 5 Indistantur: .i. sine ullo interuallo.
22. 44, 7 Martem deum esse dicuntur et appel latuni martem qui per uiros
5 pugnantur. Mars : deus belli.
24a. 44, 9 Ex amplioribus: ex plurimis.
24.b 44, 15 Vbique: pro ubicurnque.
25. 45, 5 Arduus : excelsus, sublimis, procerus.
25. 45, 6 Herodianus: philosophus.
10 26. 45,7 Ratîonabilius: sonorius, suauius, melius sonans.
27.a 45,7 Sonorius: rationabitius.
27.b 45, 9 Obicitur: opponitur.
28a. 45, 10 Obruo: opprimo.
28.b 45, 13 Elisionem: elisin.
15 28.c 45,21 Coc : quasi simul eo.
29. 46, 7 Gibbus: uulnus in dorso.
[14v0, coLlJ
1.a 45, 17 Istic: in isto loco.
1.b 46,9 Subbibo: subtus bibo.
l.c 46,7 Sabbura: onus quodliber uel sarcina.
20 2. 46, 12 Abscïdo: separo, abrumpo.
3.a 46, 28 Abdo: abscondo.
3.b 46, 15 Officio: obsequio.
4.a
- Ledo, impedio, obturo.
4.b 46, 24 Arrîpio : adprehendo.
25 5.a 46,24 Surripio: subtraho.
5.b 46, 25 Abrogo: denego uel totto, ueto
6.a 46, 16? aufero: infirmo.
6.b 46, 14 Obscenus: turpis.
7.a 46, 15 Offundo: contra fundo.
30 7.b 46, 15 Aufero: abtraho.
1. LIBER SECVNDVS suppleui DE SYLLABA V (tilde Hertzii cd. p. 43) 2. conueniens scripsi : conuenies V 3.
Indistantur V : indistanterPriscianus 9. philosophus scripsi: philosopus V 10. suauius scripsi : soauius V 11.
rationabilius scripsi: rationabius V 1 2. Obicitur V RBH Hertz : obiicitur GLK 1 5. Coe V : Coco Priscianus II
quasi scripsi : qus V 1 9. Sabbura V : sabirae H: sabura h : Sabburra codd. Prisciani cett. Hertz 20. Separo scripsi
separa V 23. Lcdoet cet. adgl. aufero (6.a)pertinet ? V 27. aufero V : adferointell. ?
.4-5. cf Lih. gi. ( Gloss. I p. 359 {Ma8134}).
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46, 28 subdolus : insidiosus callidus.
8.b 47, 1 Obnitor : conor.
8.c 46, 28 obdo : citido uel contraria edo.
9. 47, 5 Bucer : pecus, bubalum.
5 10.a 46, 16 Aufugio : atefugio.
10.b 47, 1 Subnixus : incumbens uel humilis.
11 .a 47, 7 Pariter : pari modo, aequaliter, simul.
11.b 46, 16 Affero : adtefero.
12.a 46, 16 Affugîo : ad te fugio.
10 12.b 46, 17 Oggannio : inrideo.
13.a 46, 24 iter. Surripio : celatim raplo.
13.b 46, 25 Abrado : ab illo loco rada.
14.a 47,5 Bacca : pomum lauris.
14.b 46,26 Arrogo : eleuo uel ïacto.
15 15.a 47,5 Soccus : uomeri uel subtotares.
15.b 47,5 Ecquis: quasi ‘ecequis’ in ore pando.
16. 47,22 Affectus : carita, ditectio uel caesus.
17.a 47, 22 Allido : intreficio, deleo.
17.b 47, 9 Abaddir: genus lapidis quem deuorauit pro I<oue Saturnus>.
20 18. 48,7 Simplices : pure.
19.a 47,23 Annuo: adsigno uel consentio.
19.b 47, 24 Agnitus : cognitus.
20. 49, 8 Cambyses : unus de illis Troianis.
21.a 48, 19 Adeo : multum uel ea ratione.
25 21.b 49, 13 Congius: nomen mensure.
22.a 48, 6 Diffundo: spargo.
22.b 47,28 Adnitor: temptor uel conor.
23.a 47, 24 Aspectus : intuitus.
23.b 48, 16 Natus : genitus, procreatus, generatus.
30 24. 48, 13 Oggannio : ob murmuro, obloquor.
25.a 48, 17 Antique : prisce.
4. BucerV : bacca inteit. pro uacca? 8. aU te fero scripsi : attefero V 1 2. Abrado V RHGLK Hertz: abrodo B
13. BaccaV cf supragl. 9. bucer 19. love Satumus suppteui: pro i V 23. Cambyses V RBHK Hertz: cambises
GL 25. Congius V RH Hertz: congilius B: tongilius GLK


































Conïnnus t canticum uel subtilis uel breuiter et ornate conpositus.
uel qui concanit.
Conduco t congrego.
Angulus t dictus quod duas parietes in unurn iungant.
Corrugo t simul rugo, quia asinus rugit.
Corrumpo: affi 1go.
Irruo: impetum facio uel cum impetu inuado.
Annus est sous anfractus, idest circuitus cum per actis cccLxu
diebus aU eadem Ioca siderum redit.
Cornificium t terminus.
Consitus t dicitur ager auctus ab arboribus uel amenus uel opacus
uel locus arborum.
Lippitudo est uitium oculorum quod humorem t defluentes te f.
Interlita t non tota lita. Litum autem superfusum.
Immunïs t sine munere uel minime munificus, idest largus.
Communis : dulcis, benignus suauis.
Parcus t contentor Uiuitiarum uel nimis tenax.
Margo est pars duiuscumque loci ut puta mari.
Interlinium tempus Iunae inter deficiendo et nascendo.
Plego t considero.
Concinnant t excogitant tunc prime est. Concinnunt uero de
cantatione tertiae.
2. So)id V t soldum Priscianus 4. Gnosc& V t gnosco Priscianus 8. Coninnus V t concinus GLK t concinnus
codd. Prisciani cett. Hertz 11. Ïungant scripsi t gungant V 1 2. Corrugo V RBGLK t cormo rH Hertz 1 6. diebus
scripsi t deb; V 1 7. Comificium V t comifium K t Corfinium k codd. Prisciani cett. Hertz (cmii confinium
confiisuin est V) 1 8. auctus scripsi : actus V 20. Lippitudo V t lippus Priscianus II dcfluentcstc V t ?
26. Interlinium V t interlunium Priscianus II inter deticiendoscripsi : indefiendo V 28. Plego V t perlego Hertz
29. Concinnunt ucro y t Concinnant uero a. c. V t concinunt leg., adgt. 2. concinnus pertinet.
.20. Cf. Lib. gl. (Gloss. t p. 343 {Li 454}) < ref. à Greg., Reguta Pastoratis, I Il - non iain vidi. I
Adeo t ea ratione.
Solidum t quasi sotidus auri uel argenti.
Alfenus t nomen uiri.
Gnoscet t sentiet, experietur.
Fulsit t perdussit uel spienduit unde fulgere, ferire dicitur inde
fulmen dictum.
Gnatus t quod /col.2!est filius per .g. scribitur quia facit generatus.
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Sarnus : fluuïus est qtii plerumque tate redundans pendulos et
dissolutos campos rigare consuaeuit.
Periurus : male iurans.
Pellicere : blandiendo elicere idest prouocare uel irrito.
Interlego: Interne lego, .1. cognosco interius.
Pelluceo: Persplendeo.
Syngraphuin : cautïonem ttel scriptionem uel conscriptum.
Vnicus : singularis.
Laterna punica : a pellibus quasi ab unculis regularurn adfixas
ostendunt.
Ipocoor : grece, .i. audittis.
Cosmus : grece mundus.
Cotta: nomen uiri de romanis uel genus uestis.
Cassis : galea capitis.
Cossus : rugosus, contractus, curuus.
Absterrat : /15r0/ nocet, ledit, cohibet repellit.
1. 50,21 Disiectus : disiunctus.
2.a 50, 22 Discutio : diiudico, se cerno.
2.b 51,9 Ebîbo : absorbeo, glutio.
20 3. 50, 22? Distollo : moram facio uel disturbo, dilacero.
4.a 51 , 9 Egero : dispemo, execro.
4.b 51, 9 Eludo: ludificor.
5.a 51, 12 Gaza: diuitieuel substantie.
5.b 51, 9 Emineo : excello uel desuper exalto.
25 6. 51. 12 Ariobarzanes: nomen barbarum.
4. Pellicere V : pellicio Priscianus 7. Syngraphi V : singraphum RHGL : syngraphium BK Hertz (locus al Pi.,
Asin., 1V 1, 1 (746) spectat) II cautionem scripsi 2 cautione V 8. Vnicus V RBHK Hertz (locus al PI., Asin., 1V 1,
t (742) spectat) : unicum GL 9. Latemapunica V R : lanterna Punica BHGLK Hertz (tocus adPI., Aulut., Itt 6, 30
spectat), vet lacema cett. codd. Ptaut. II regularum V : et gularum Ptac. 1 0. ostendunt V t extendent Plac.
11. Ipocoor V: ippocoon RHK : hippocon a. c. G: Hippocoon BL Hertz 1 3. de romanis suppleui : de roma•• legi
nequit V 1 5. contractus scripsi $ contrac V 1 6. Absterrat V $ absterrco Priscianus 1 7. Disiectus V RBHK Hertz;
disiunctus GL 1 8. diiudico, se cerno scripsi 2 dirudicose cemo V 20. Distollo V : distuli Priscianus (?) II facio
scripsi: fatio V 25. Ariobarzanes V GL : aPiWBaPzaNeC R $ aPioBaPZaNeC BDHK: ‘Apio3apCavnç Hertz.
.1. =Lib. gl. (Gloss. I p. 508 {Sa469}?)< Or., Hist., IV, 15.2. — .9. = Lib. gi. (Gtoss. I p. 331 {La428}?)<


































7.a 51,9 Enitor : conor.
7.b 51,15 Distat:differt.
7.c 51, 9 Eruo : euerto, libero, educo.
8.a 51,9 Eueho : transporto.
5 8.b 51,4 Orto recta, grafia scriptura.
9.a 51, 5 Abicit : expellit.
9.b 51,7 Exiex : extra lege.
10.a 51,14 Faux:aditus.
1Db 52,9 Callimacus : grecuspoeta.
10 11. 52, 12 Pretermittendum : omittendum.
12. 53,7 DE DICFIONE.
13.a 53, 10 Vires animi constantia ,.i. ftrmitas.
13.b 53, 16 Sincere : firmiter.
14.a 53, 19 Donec: tisquedum.
15 14.b 53, examussimus aperte uel diligenter ue( cupiose uel facile uel ticenter.
16. 53,27 DE ORATIONE.
17. 53, 2$ Oratio dicta quasi oris ratio, nam orare loqui et dicere.
18. 54,5 Dïalecticos : disputatores, eloquentes. Dialectici : genus
phi losophorum.
20 19. 54,21 Stoyci : astoa,porticu,dicti.
20. 55, 25 Inditium: documentum uel iudicium vel indicandi dictu,n
. C.
21. 55,2$ Excucienda : diuidicanda uel inuestiganda.
22. 56, 1 Summatim : stricte uel cito uel breuiter uel non tangere nisi ultimam
rationem.
25 24.a 56, 6 Pone currit: .i. post uel simul.
24.b 56, 15 Interritus : timore carens.
25. 56, 15 Proconsul : qui uicem consulis fungitur.
4. Eveho y : Eueo a. c. V 5. Orto (...) grafia V : ortographia rBDHGL: ortagraphia K : orthographia R Hertz
7. Exlex V BDHGLK Hertz : explex R 8. aditas scripsi: auditus V 11. DE DICFIONE V RBK Hertz: SYLLABA
HIC FINIT DICTJO INCIPIT D: insc. 0m. H: INCIP(it) DE DICTIONE G: De dictione quid sit dictio L 1 5. examussimus
V : examussjm Priscianus H ljcenter y : licentes a. c. V 1 6. DE ORATIONE V RDLK Hertz: DE RATIONE B : insc.
0m. H: INCIP(it) DE ORATIO(ne) G 20. Stoyci V : istoici R : stoici r codd. Prisciani cett. Hertz II porticu scripsi
portico V 21. Inditium V : indicium Priscianus II indicandi V : ab indicando Lib. g!. II c V : G(Iosse) teg. ?
22. Excucienda V : excutienda Priscianus.
.17. =Lib. gi. (Gloss. I p. 415 {0r47}?)< Is., Et., I 5, 3. — .20. = Lib. gI. (Gloss. I p. 539 {St 252}?)<Is.,
Et., VIII 6, 8. — .21. < Lib. g!. (Gtoss. I p. 296 {In 41 I-2}). — .27. = Lib. g!. (Gloss. I p. 463 {Pr 1740}?)
<Is., Et., IX 3, 8.
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26.a 56, 15 Induco: superduco.
26.b 56,23 Addico: adsigno.
26.c 56, 24 Dehortor: prohibeo.
27. 56.2$ DE NOMINE.
5 28.a 57, 6 Ars: uniuscuiusque rei scientia.
2$.b 57 ,3 Notamus: cognoscimus.
29. 57, 6 Arithmetica: disciplina numerorum.
[15r°, col.21
l.a 57,10 lulus: EscaniusfihiusEne.
1.b 57, 14 Asciuerunt: adsociauerunt uel adiunxerunt uel inuitauerunt.
10 3.a 57. 15 Coniuncionem: .i. pacem.
3.b 57, 17 Notantus: .i. scribuntus.
4. 57,21 Spurius dicitur qui de patTe nobili et de matre ignobiti nascitur uel
unus de romanis.
5. 59,6 Per excellen : per eminentiam.
15 6. 59, 14 Pyrrus: rex Epiratarum qui uastauit Italiam.
7. 58, 5 Cognationis: propinquitatis.
8.a 58,6 Euentu: prouentu.
$.b 5$, I Tullius: unus dux de romanis.
9. 58, II Abaintu : a forma. Cicero $ cicer genus liguminis grece. Inde cicero,
20 ab habitu facieï.
I 1.a 58, 13 Cesar: a cesariae, .i. a coma.
I 1.b 58, 23 Consumptione: interitionem uel perditionem.
12. 5$, 25 Priuatam $ separatam uel propriam
13. 58,26 Indiuidius: inpartibilibus. Atoma: indiuisibitia.
25 14.a 59,2 fortuitu: euentu
4. DE NOMINE V RBDHLK Hertz: ITEM DE NOMINE PRIS. P : INCIPIT DE NOMINE G 8. escanius V $ Ascanius leg. Il
ene V : Acncac leg. 1 0. Coniuncioncrn V : Coniunctionem Priscianus 1 1. Notantus V $ notantur Priscianus II
scribuntus V $ scribuntur intelt. 1 4. PeTexce1len y $ Pelexcelen u. c. V : Per excellentiam Priscianus 1 5. Pyrrus V
B : phirrhus GL $ Pyrrhus RDHK Hertz II epiratarum V $ epyrotarum D : Epirotarum codd. Prisciani cett. Hertz
1 8. du, y $ dus u. c. V 1 9. Abaintu V : Ab habitu Priscianus II mdc cicero scripsi : Inde ciertia V 20. ah habitu
scripsi cotlato PrLçcicmo $ ah ahitu V II faciei scripsi coliato Prisciano $ faciaci y $ faciac u. c. V 22. Perditionem
scripsi: perdictionem V 23. separatamscripsi $ separato V 24. Indiuidius V : induis D $ indiuiduis RPBUHGLK
Hertz Il inpartihilihus y $ inpatihilihus u. c. V il Atoma V PBHGLK: atomos RD Hertz.
.12. <? Lih. gt. (Gtoss. I p. 535 {Sp 298}?) < ‘nothus’ Is., Et., IX 5, 23 (Huic contrarius spurius qui dc matre
nobili et patre ignobili nascitur) cf. Lib. g/. (Gtoss. I p.396 {No282}). —.15. partiez < Prisc., lest., 159, 14.
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14.b 60, 12 Gradiuus dictus quod in gradu stet uel gradatim pergit.
16. 60, 12 Quirinus : sabinorum lingua, Hastatus et postea Romulus dictus.
Quirinus quia sabinos subegit uel dicitur Hastatus.
18. 60, 12 Gradiuiuus : qua per gradus pergit ad betium uel quando
5 adorabatur per gradus ascendebant ad eum.
20. 60, 12 Ennosigaeus Neptunus nuncupatur ab una parte Troie que uocatur
sigaea quia ipse Troiam construxit.
22. 61,3 Gentile: ah auctore ipsius gentis.
23. 61,4 Atheniensis: unusquisquedeAthenis.
10 24. M, 2 Deiecerat: expulerat.
25.a 65, 3 Defessi: ualde fessi uel fatigati.
25.b M, 9 Non tulit: non sustinuit.
26.a 65, 1 In ferrum: In bellum.
26.b M, 10 Teside: aTeseo rege.
15 27. M, 10 Cicropide: a Cicrope conditore.
28.a M, 11 Eneade: a rege Aenea.
28.b M, 11 Romolide: a conditore, hoc sunt Romani.
29. 61, 24 Distributos: diuisos, partitos.
[15v0, col.1]
1 .a 62, 1 A genere : a generale.
20 1.b 66,4 Impune: sine tua adflictione.
2.a 62, 5 Intellegitur: cognoscitur.
2.b 65,7 Tatius: dux Romanorum.
3.a 61,24 Alteruter: utrumque.
3.b 66,4 Numanus: unus dux de latinis qui fuit t eiiteno t.
25 4. 66,5 Oppetus: interemisse.
5. 61, 26 Imïtationem : adsimilationem.
2. Hastatus scripsi : alta y : asta V (vet asta u : alta V ?) 3. subegit scripsi 2 subelegit V 4. Gradiuiuus V
Gradivus Priscianus 6. Ennosigaeus V : ennosiggeus R : eunosig’eus G : enosigeos D : ennosigeus d
ennosaegaeus K: Ennosigaeus BHL Hertz il nuncupaturscripsi: nunc cupatur V 7. sigaea y : sigea V 1 4. Teside
V : Thesidae Priscianus il teseo V : Theseo leg. 1 5. Cicropide V : cetropidae R : cecropid B : cicropidae DK
Cecropidae HGL Hertz lia scripsi 2 as V Il Cicrope scripsi: ciiprope V : Cecrope intett. 1 6. Eneade V : aneaie D
aeniadaeGK: AeneadaeRBdHgL Hertz 17. Romolide V : Romulidae Priscianus 18. diuisos scripsi 2 diuisus V
20. Impune u rDHL: inpune V RBGK Hertz (locus adVirg., Aen., IX 653 spectat) 22. Tatius V: statioque GLK
Tatioque RBDH Hertz (tocus ad Virg., Aen., VIII 638 spectat) 24. Numanus V : Numanum Priscianus (locus al
Virg., Aen., IX 653 spectat) li eiteno V : eu(?) Turno vel Aventino intett.? 25. Oppetus V : oppetisse L : opetiisse
K: oppetiisse RBDHG Hertz (tocus adVirg., Aen... IX 654 spectat) ii interemisse scripsi 2 interimise V
.1. < Lib. gt. (Gtoss. I p. 270 {Gr15} ) — .15-17. =Prisc.. Inst. 164, 10-11.
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6.a 62, 8 Propincus: quia prope est.
6.b 62, 8 Longingus $ qula longe est uel longe habitans.
7. 62,9 Medioximus: qui nec longe nec prope est, sed in medio.
8. 62, 6 Ratio est mentis motus in his que dicuntur discernere uel coniectare
5 ualens.
9. 63, 1 Vsurpata: adusitata.
10. 62, 13 Hinc : ex hoc loco uel iam ex hoc.
1 1.a 63, 3 Denominatiua : diriuatiua.
11.b 63,4 Eurippus: nomenloci.
10 12.a 63,4 Tuchides: similiSer.
12.b 63, 11 Abusiue: t usu tifi t
13. 63, 16 Obice: munitione, oppositione uel munimine
14.a 63, 16 Premant: frangant.
14.b 63, 16 Fultas: sustentata uel firmas.
15 15.a 66, 11 Superat: precedit, uincit.
15.b M, 9 mut: procreanit, intulit, eieuauit.
16. M, 13 Compita: ubi plures uiae in unam coniunguntur.
17. 67,7 Deucalides : filius Deucalionis.
18.a 67,22 Viue : salue.
20 1$.b 68, 13 Dons: dea maris.
19. 68, 14 DE POSSESSIVIS.
20.a 68,20 Diriuantur: discendunt.
20.b 69,2 Optatiuus: qui habet optionem.
21. 69,8-9 Latînus : filius fauni, ille fuit primtis Latinorum et inde
25 nuncupantur Latini.
1. Propincus V : propinquus Priscianus II quia prope scripsi : cj pro V 2. Longingus V : Iongincus R
longuinquus L $ Ionginquus rBDHGKHertz 4. coniectarescripsi: conectere V 7. ex hoc Ioco y $ ex loco a. c. V
9. eurippus V : euripa D : cumpo GK : acripo L : Euripo RBH Hertz (cf gtossas adDGLK) 10. Tuchides V
tuchydides r: tucidides K : Thucydides RBDHGL Hertz 11. usuti V t cf ab usu tractum Cod. St GaIl. 912
1 2. Obice V RDH Hertz (locus ad Ovid., Metam., XIV 780 spectat): ouice B t obiecc G $ obiice L $ obique K
1 3. Premant V RBDHK: premunt GL Hertz (tocus adibid. spectat): petunt Ovid. 1 4. Fultas V Priscianus (locus
adibid. spectat): firmo et firma libri Ovidiani 1 7. unam scripsi : unii V 22. Diriuantur V $ derivantur Priscianus
.24. cf Lib. gi. (Glass. I p. 331 {La455-6}).
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23. 69, 3 Sacrarium: proprie est Iocus templi in quo sacra reponuntur.
24. 69,4 Donariurn: In quo conlocantur oblata.
25.a 69, 6 Formam : similitudinem.
25.b 69,4 Armarum : Iocus est ubi instrumenta quarumque artium reponuntur
5 uel ubi arma seruantur.
27.a 69, 13 Getulicus: Getulia, Mauritania.
27.b Tyraces ex fluo Iafeth qui uocatus est Tyras et orti et cognominati
perhibentur quasi Tyraces.
29 69, 16 Mecanica est quedarn !col.2/ peritia uel doctrina ad quam subtiliter
10 fabricam rerum omnium concurrere dicunt. mUe deriuatur
mecanicus, ah studio.
[15v0, col.2]
3. 69, 17 Arestotilicus: discipulus Aristotelis uel imitatoreius.
4. 69, 17 Socraticus: similiter.
5. 69, 16 Cardiacus : cardian cor grece. Inde cardiacus qui passionem habet
15 uel timorem in corde.
6. Arestotelici, Platonici, idest artes sapientie a Platone doctore uel
philosopho uocatï.
8.
- Socrates: primus philosophorum.
9. 69, 22 Cypriacus : Cyprus insula uicina Sine mUe Cipriacus.
20 1O.a 69, 22 Libricus: Afnicanus.
1O.b 69, 19 Trax: habitatorlrachie.
11. 69, 18 Trachius: de Tracia, .i. Tracius ager.
1. Sacrarium y : Sacrariema. c. VII proprie est scripsi: propriest V 2. In quo scripsi : In co V 4. Armarum V
armarium Priscianus 6. Getulicus V RDHGLK : usque 75, 15 deest B : Gaetuticus Hertz II getuliam auritania V
7. Tyraces V : Thraces: Thracius Priscianus (cf. infra gi. JO.b) orti scripsi cottato Is. : arti V 1 0. deriuatur scripsi(?): derunt V II mecanicus V : chanicus R : mechannicus GL : mechanicus rDHK Hertz 1 2. Arestotilicus V
Aristotelicus Priscianus 1 5. timorem in cordev : timorem cordea. c. V 16. platonici scripsi : platoniti V II artes
scripsi: aile V 1 7. Philosopho scripsi: philosophos V 1 9. Cypriacus V RHKL Hertz : cîpriacus D : cipricus G II
sine V: Synie teg. II cipniacus V $ Cypriacus teg. 20. Libricus V : Libycus Priscianus 2 1 Trax V RDHGLK
Thrax rh Hertz II trachie V : Thmcieleg. 22. Trachius V : thartius R : thratius r: tratius H: tracius GLK : Thmcius
D Hertz II tracia : Thracia teg. II Tracius scripsi $ tractius V : Thracius teg.
.7.Thiras I Thraces uide chap. VI. — .9. partim <Ampt. I (CGL V 371, 58) mecanica peritia vel fabrica rerum.
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[15v0, col.2]
12.a 70,6 Iliacus: troianus.
12.b 69,22 Breuiacus: nomen Ioci.
12.c 69,22 Italïcus: de Italia
13.a 70,6 Ilium : urbe. Ilusfihius.
5 13.b 69,22 Asiaticus : de Asia Appolinis in Frigia condidit.
14. 69, 22 Libicus s de Libia, ides,’ de Africa.
15.a 69,25 hache: .i. patria. Itacus: habitator ipsius.
15.b 70, 3 Troos: deriuatur a Trioa. Troicus: idest homo uel ager.
17. 70, 3 Grammatos $ Litteras.Grammatos s a gramma grece. Grarnmateus
10 Litteratus.
1 8. 70, 7 Mulio s dictus a mulis eo quod presidet ïsdem uehiculis uel mulio
pïscis unde mulionicus dicitur, idest piscator.
20.a 70, 8 Penula: est palleum cum fimbreis.
20.b 70, 3 Grammaticus: scolasticus, eruditus uel doctor liberalium litterarum.
15 22. 70, 4 Creta: insula Ioui sacrata uel genus terre albe, inde creticus dicitur
homo.
23. 70, 12 Itigneus: de arbor ilice factus.
24. 70, 6 Cyprïus: a cypro insula diminuliuuin deriuatur ut cyprius homo.
Cypriacus: uero ager uel equus.
20 25. 70, 16 Orni s arbores.
26. 70, 17 Taxus: uenenata arbor unde et toxica uenena exprimuntur.
27. 70, 22 Cretus: nomen uirï.
28. 70, 25 Hyle: nomen pueri Herculis. Hileus: nomen uïri.
29. 70, 19 Quercus uel quernus dicta quia ea soliti erant dii /16r0/ gentium
25 querenti bus responsa precanere.
2. Breuiacus V GL: b.ebriacus(a)R : BebriacusDHK Hertz 5. Appotinis V s Apollinis teg. II frigia V : Phrygia
leg. 6. Libicus V s Libycus Priscianus 1 libia V : Lybia teg 7. Itache V : itace R : Ithace coUd. Prisciaizi cett.
Hertz 8. deriuatur scripsi s diriuatur V 1 0. Gmmmateus V : grammaticus Priscianus (cf infra g!. 20.b)
11. vehiculis scripsi: ueicutis V 1 2. mulionicus scripsi : muticus V 1 3. Penuta V s paenotam G $ penolam L
paenutam codd. Prisciani cett. Hertz (tocus aU Cic., pro Sesi’., 38, 82 spectat) 1 4. liberalium scripsi : libem1qi V
1 5. Ioui scripsi s jouis V 1 8. Cyprius V RDH Hertz : ciprius gLK : ciprus G II diminutiuum deriuatur scripsi
dritiuatur V 19. Cypriacus V RDH Hertz: cipriacus GLK II equusscripsi: ecus V 20. Orni V Priscianus(tocus al
SLaL, Theb., VI 102 sq. spectat) 2 1. Taxus V Priscianus (locus ad ibid. spectat) U uencnata scripsi s ucnerata V II
uenena scripsi : uerena V 23. Hyle V DH s hil•e (a) G $ hile LK s hible k s “YÀri R Hertz 1 Herculis scripsi
erculis V Ii Hileus V : HYlacus H: hilaeus GLK5 hiblaeus k $ Hylacus codd. Prisciani cett. Hertz 24. quia ea soliti
scripsi collato Is. : quia ea solita V $ quodea soliti Is. 25. querentibus scripsi collato Is. $ queremib;V II precanere
scripsi cotiato Is. : pretanere V
.24. = Lib. g!. (Gtoss. 1 p. 478 { Qu t 33} ?) < k., Et., XVII 7, 38.
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[16r°, col.1J
2.a 70, 22 Sabeus : arabicus.
2.b 70,21 Anus: habitatordeAriusica.
3.a 70,21 Eroeus: dominus.
3.b 70, 22 Ecus: oriels.
5 4. 70, 25 Dione: mater Veneris. Dïoneus: nomen uiri.
5.a 70, 25 Ptolomo: uerbum grecum.
5.b 71,6 Pise: urbs Elisidis, .i. Didonis, ubi est fluuius aipheus.
7. 70,25 Timo : flos. Timeus (71, 1) flos uel nomen Hifi.
8. 71, 1 Euboea: nomen toci. Euroea: sïmiliter.
10 9. 71,4 Aipheus: amnïs uel nomen Hifi.
10. Rethorica est bene discendi scientia in ciuilibus questionibus ad
persuadendum iusta et bona. Artem illius auctoris rethoricam
Comminianus.
13. 71,9 Gineteum : textrinum.
15 14. 70,4 Retor: orator grece, ipse est et rethoros.
15. 71, 10 Attico et Ionico: due lingue de grecis.
16.a 71, 18 Dia camilla.
16.b 71, 16 Phitius: Apollo. Phita: nomen grecum.
17. 72, 14 Inachus: amnis Achaie, Argolicos ïnrigans campos quem rex
20 Enacus a se nominauit.
19. 72, 2 Lacenis: Lacedemonibus.
20.a 72, 2 Spertius : fluuius.
20.b 72, 2 Bachata: aqua que Bachas habet pi tin mas.
2. Anus V : pro Ariusius inteti. aruisius H: areusius GL : arcussius K : Ariusius RD Hertz II ariusica V : Ariusio
leg. 3. Eroeus V : erous R : erus H : aerous GL herous rDK Hertz 4. Ecus V : eous ex eeus H : Eous coUd.
Priscianicett. Hertz 5. Dione V RDgLK Hertz: dionaerHG 6. Ptolomo V G : TJTCJACJ R : nih AcMOY r
ptolome D: IITHOAOMcj H: ptolomeo dL: flTOAOMEc K: 1rroÀEiicJ Hertz 7. Pise urbs y : Pise ursbs a. e.
V : pissac RGLK : Pisac rDH Hertz (tocus adVirg., Aen., X 179 spectat) II elisidis iter. V 8. Timo V rdG: time D
TYMW K: TL[Ic. RHL Hertz 9. Euboea ... Euroea V RH Hertz: euboeaeyroeaD : euuoeus euuoea euuoeum G
euuocus euuoea (uel euroca) euuoeum L(1) : eboea K 1 0. Alpheus V RDK Hertz : alfeus H : alpheios GL
11. Rethorica V : Rhetorica leg. (adgl. 14. pertinet) 1 2. iusta scripsi: iuxta V II rethoricam scripsi : rethoricum V
rhetoricam teg. 1 3. Comminianus scripsi (?): qui immitatus y : qui imminatus a. c. V (cf supra p.65 gt. ].b)
1 4. Gineteum V : ginaceum GL : gynaceum t : gineceus K : gynaeceum codd. Prisciani cett. Hertz II textrinum
scripsi : texcrinum V 1 5. Retor V : rhetor teg. II rethoros V RHGLK : rhethoros D : rhetoros Hertz 1 7. Dia
camilla V RDHL Hertz (tocus adVirg., Aen., XI 657 spectat) : camella G : kamilla K 1 8. Phitius ... Phitia V
pht•ius p•thia (h) R : phtius phtia H: pthius pthia K : Phthius Phthia DGL Hertz 1 9. Inachus y Priscianus: Inacus
a. c. V II Achaic scripsi coltato Is. : acagie V 20. enacus V : Inachus Is. 21. Laccnis V : Lacaenis Priscianus
(locus ad Virg.,Georg., 11 487 spectat) 22. Spertius V : Sperchiusque Priscianus (tocus aU ibid. spectat) : uet
spergius g (cf tibri Virgitianii) 23. Bachata V GLK : baccata D : bacchata RH Hertz (locus aU ibid. spectat) II
Bachas V : Bacchasleg. II habetscripsi: hab V.
.19. = Lib. gt. (Gtoss. I p. 292 {In 16})< Is., Et., XIII 21, 25.
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[16r°, col.1]
21. 72, 17 Inphaustos : execrabites.
22.a 72, 4 Cecuba: nornen femme.
22.b 72, 4 Alcon: nomen uiri sagittarii.
23. 72,4 Chium : nomen Ioci maritimi, indeclinabile.
5 24. 72, 7 Lycius: nomen Hifi cuiusdam regis fihius.
25.a 72, 8 Pean: nomen loci.
25.b 72, 11/13 Lyrcius: nomenfluminis.
26. 72, 13 Lerna: palus Arcadie uel flumen.
27. 74, 19? Achiuus: /col.2/ grecus ab Acheo, louis fluo dictus.
[16r°, col.2]
10 2.a 72, 15 Argïa : tilla Adrasti regis.
2.b 72, 15/24 Langia: nutrix Argi.
3.a 72, I7bis Infaustos: infelices
3.b 72, 21 Deiphylen: soror Argie.
4. 73, 10 Haectoreus : ab Hectore.
15 5.a 73, 11 Agenoreus: ab Agenore.
5.b 72,26 Arrius: nomen bd uel nomen uiri.
6.a 73, 16 Fastus: superbias.
6.b 73, 19 nate: filli. Patris summi: idest louis.
7. 73,20/21 Iyphoeus: gigans quem interfecit Cupido.
20 8. 73, 21 Conditus: sepultus.
9.a 74,2 Anhelant: spirant.
9.b 74, 23 Catilinarius : a Catilino, uno duce de Romanis, dicitur equus
catalinarius.
1. Inphaustos V H: infaustos RDGLK Hertz (locus cd Stat., Theb., II 665 spectat ; cf infra gi. 3.a) II execrabiles y
exedabilesa. c. V 2. Cecuba V (vel Oecuba?) : caecuua L : Caecuba codd. Prisciani cett. Hertz (tocus cd Hor.,
Serm., 11 8, 15 spectat) 3. Alcon V RD Hertz: aichon HGLK cum codd. quibusdatn Hor. 4. Chium V RHGLK
Hertz (locus adibid. spectat): chion rD Ii indeclinabile scripsi : indedinabile V 5. Lycius V RDHK Hertz : licius
GL 6. Pean V : Paean Priscianus (tocus ad Stat., Theb., X 344 spectat) 7. Lyrcius V HK Hertz : lyrceus R
lirceus DGL 8. Lema V rHGL Hertz (tocus adStat., Theb., IV 711 spectat) : lyma RK : lima D 9. grecus scripsi
grcus V 1 1. Langia V DII Hertz: largia R : langia et largian GL: langia et Jangian K II nutrix scripsi : nutris V
cf Hertz 72, 24 (tocus ‘nutrit Iangia’ ad Stat., Theb., IV 717 spectar) : nutrix D a. c. HK : nutrit p. c. HK
1 2. Infaustos V (cf supragl. 2].) 13. deiphylen V : deyphylen R : Deipylen codd. Prisciani cett. Hertz (tocus cd
Stat., Theb., 11 203 spectat) 16. Arrius V : artius R : Anus rDHGLK Hertz (tocus cd Lucan., Phars., III 281
spectat) 1 8. nate ... Patris summi V : Priscianus (locus ad Virg., Aen., C 665 spectat) II idest scripsi : IF V
1 9. Typhoeus V RDK Hertz(73, 20) : thiphoeus a. c. G : tiphoeus HgL; cf Typhoeus RDHL Hertz 73, 21, (tocus
adLucan., Phars., V 101 spectat): tiphous G: thyphous K 22. Catilinarius V RDHGL Hertz: catilenarius K II a
catilino scripsi : a catileno V 23. caialinarius suppleui : catail V
1 9. ulde chap. V!.
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[16r°, col.2]
I 1.a 73,21 Arïmens: cluitas Italie.
11 .b 74,6 Tibur: gentile nomen.
12. 74, 24 Legatarius: homo testationis est, .i. denuntiationis.
I 3.a 74, 24 Tîsanarium: pigmentum uel potum.
5 1 3.b 75, 3 Tabellarïus: qui tabellas fecit.
14.a 75, 5 Prefectorius : dux.
14.b 75, 4 Cerarius : qui cerea facit.
15. 75, 5 Questorîus: exactor qui questum preuidit.i. tticrum.
16. 75,5 Precorius: locus dictus qtwd ibi pretor resideat ad discutiendurn.
10 1$. 75,6 Censorius : qui dignus est ut sit censor uel qui iam fuit censor .i.
iudex uet qtli censum exigit.
20. 74, 24 Vxorius: uxori seruiens uel uxori deditus.
21. 74, 24 Stiattaria: uestis piratica. Pyrate sunt predones maritimi.
22. 75, 14 Vïridïarïum: ubi herbe uirides nasdunttir.
15 23. 75,17 Syllanus: asylladuce.
24. 75, 6 iter. Censorius: qui dignus est ut sit censor, .i. iudex.
25. 75,20/21 Anïen : fluuius est quarto ah urbe miliarie.
[16v0, col.1]
1 .a 75, 22 Perusïus: de Perusia ciuitate.
I .b 75, 22 Reginus : a regia ciuitate.
20 2.a 75, 22 Vicinus: a uia.
2.b 75, 22 Camerinus: Camerina ciuitas estSici1ï.
3. 75,26 Diutinus: qui habet Iongum tempus.
4. 75, 26 Trïbunus: quia tri huit iura uel opem plebibus qui dat.
1. Arimens V : inharimes R : mare mere G : uel inarimere g : mare me• L : maternes K : Inarimens rDHt Hertz
(locus adLucan., Phars., V lOi specrat) 3. Legatarius V rDHGL Hertz: legatoarius R : legatorius U: legatorius K
4. Tisanariii V : tisanarium RD : tipsanarium d: Ptisanarium rHGLK Hertz 7. Cerarius y RDHLK Hertz : Cesarius
a. c. V : coerarius G 8. Questorius V H: quaestorius RDGLK Hertz 9. precorius V : precori•us D : pretorius U:
practorius RHGLK Hertz 11. exigit y : exitit u. c. V 1 3. Stlattaria V ,H Hertz : ••lattaria R : stlattarias D
stiataria dGLK 1 4. Viridiarium V RHL Hertz : uiridarium DGK II herbe scripsi : erbe V 1 5. Syllanus V RBH
sillanus DGLK: Sullanus Hertz 17. Anien V : Anienus (75, 20) et Aniena fluenta’ (75, 21) Priscianus (locus al
Virg., Georg., IV 369 spectat) II miliarie y : mHiare u. c. V I 8. Perusius V t Persius post mate corr. y pcrussinus
GK Perusinus coUd. Prisciani cert. Hertz 2 1. est scripsi t es V.
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[16v0, col.1]
5. 76, 1 Diurnus: a die.
6. 76, 1 Haesternus: ab heri.
7.a 76, 5 Commodum : Congruum.
7.b 76, 11 Nolanus: Nota ciuitas Campani.
5 8. 76, 13 Camerinus quodCameramciuitatem expugnauit.
9. 76, 13 Coriolanus: Coriolas ciuitas optima.
10. 72, 26 Arimas et Peccosias: nomina locomm.
11. 72, 26 Anus : fitiulus.
12. 75,25 Hornotïnus: suber, fructus annalis.
10 13.a 76,2 Colurnus: suber, fructus illius arboris.
13.b 76,3 sed monendum: .i. adhuc, dum, tempus est.
14. ? Ad positiuum: contra positiuum.
15. 76, 16 Rusticanus: ruralis.
16. 76, 16 Vrbanus : habitatorRome.
15 17. 76, 16 Capitulinus: capitulio seruiens idest capud columne qui adhoratur.
18. 76, 17 Esquilïnis: mons in urbe Roma.
19. 76,20 Antelutanus: qui ante lucem surgit.
20. 76,20 Dînturnus : a diu, idest qui diu uiuit.
21. 76, 20 Aeternus : ab etate.
20 22.a 76,21 Antesignanus: qui ante signa fert.
22.b 76, 27 Sirtes : scopuli eminentes supra dorsum maris uel sinus africani
maris major et minor quod in se naues trahant.
25. 76, 24 Libertinus: quodlibertatetn accepit.
26.a 76, 27 Lïbïbis africanis.
25 26.b 76,27 Tuta : /col.2/firmata.
2. Hacstemus V : hesternus Priscianus 5. ciuitatem scripsi: cium V 6. coriolas y : corïolus a. c. V 7. Arimas &
peccosias V : Arimaspe, comas (tomas D) RBdHGLK Hertz (locus ad Lucan., Phars., III 281 spectat) 1 nomina
scripsi: noam V fortasse erat no in exemplare quodscriptor noam interpretauit (uide noma p. 92 gl. 5.) 8. Anus
V Priscianus (tocus adjbjd. spectat) 1 0. fructus y : fmctus a. c. V 1 1. monendum V : monedum RB : manetdum
GK: manet damnum L : manedum rDH Hertz (locus adPI., Cas., II 6, 32 spectat) 1 2. Ad positiuum V hoc lemma
reperiri non potest 1 4. habitator scripsi : abitator V 1 5. Capitulinus V BHK : capitolinus RDGL Hertz
1 6. Esquilinis V : Aesquilinus Priscianus 1 7. antelutanus V : antelucanus Priscianus 1 9. Aetemus y Priscianus
Aternus a. c. V II ab etate scripsi : abecio V : ab aetate intel!. collata glossa in eodem toco : actas EG
20. Antesignanus y Priscianus: Antesignatus a. c. V 2 1. Sirtes V : sirtibus HLK : syrtibus coUd. Prisciani cett.
Hertz (tocusadLucan., Phars. VIII 444 spectat) 24. Libibis V: libicis RLK : lybicis BG : lybycis DH : Libycis g
Hertz (locus aU ibid. spectat) 25. luta V Priscianus (tocus adibid. spectat).
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[16v0, col.2j
1. 76,28 Septeno mare: idest septem ostiis.
2.a 77. 6 Infra: subtus uel intus.
2.b 77, 2 Grauis: id<est- etate. Aulestes: unus dux de Romanis.
3. 77, 2 Centena arbore : cum centum nauibus.
5 4. 77, 3 Mannore: mare.
5.a 77.7 Conemur: .i. temptemtis.
5.b 77,7 Sicuti possumus: quantum ualemus.
6. 77, 11 Sylla: dux de romanis.
7.a 77, 11 Perperna: nomen loci.
10 7.b 77,1$ Acerre: urbs Campanie cuius agros fluuïus calamus palludes fecit et
ideo pauci eam incolunt, inde acerranus ager dicitur.
10. 77, 13 Iuiusta nomen proprium, unde iugurtinus ager dicitur.
12. 77, 13 Messala: nomen uiri inde messalinus ager.
13.a 77, 19 Antesignant: qtii signa prefert.
15 13.b 77,19 Membrana : quiademembrisanimaliumtrahitur.
14. 77,23 Stlienius : proprium nomen uiri.
15. 77,18 Cume: ciuitascampanie.
16. 7$. 2 Saticulus: seminator qui semina iacit uel nomen loci.
17. 77,21 Paulo post: post modicum.
20 18. 78,4 Mancïnus: qui debilis est in sua manu.
19. 78, 2 Tusculus : Tusculum ciuitas haut longe ab urbe Rome. Inde
tusculanus ager.
20. 7$, 5 Lacuna: collectio aquarum uel in quam trahitur aqua de altera parte.
22. 78,6 Oppidum: municipium uel ciuitas.
25 23. 7$, 11 Solanus : locus ubi sol spiendet. Subsolanus: uentus qui sub sole
oritur.
25. 78, 12 Piso : nomen propriurn. Milo: proprium nomen.
26. 78,6 Pestum : oppidum Campanie.
1. Septeno mare V : septeno rapidus mare Priscianus (tocus ad Lucan., Phars. VIII 444 spectat) II ostiis scripsi
ostus V 3. Grauis aulestes V RBDHLK Hertz: a&etes G (tocus al Virg., Aen., X 207 specta.t) II idest etate scripsi
et transtuti urne aulestes : idetate V 4. Centena arbore V : centenaque arbore Priscianus (tocus ad ibid. spectat)
5. Marmore V Priscianus (tocus adVirg., Aen., X 208 spectat) 8. SylIa V BHK : silla RDGL : Sulla Hertz
9. Perperna V HL : perpena G : Perpenna RBDgK Hertz 1 2. Iuiusta V : lugurta leg. 14. Antesignant V
antesignatus Priscianus 2 1. haut scripsi : aut V : haud teg. 23. trahitur y : trahitus u. c. V.




La 78, 17 Antelucanus: ante lucem stirgens.
I .b 78, 18 Lucïna: luna uel diana qtte lucem nascentibus dat sidut ftngunt.
3.a 78, 18 Veteranus: antiquus.
3.b 78, 19 Littitamus : qui mensurat limites.
5 4.a 7$, 19 Ancon: ciuitas.
4.b 78, 19 Gadis : insula in fine Betice, prouinciae.
5. 78,21 Prenestas: ciuitas.
6.a 78,21 Calate : ciuitas est. Calacte: (78, 22) similiter.
6.b 79, 3 Auster: uentus ab hauriendo aquas uocatus, unde et crassum aerem
10 facitetnubila nutrit.
9. 79, 4 Adulter: corruptor uel inquinatus eo quia atterius torum polluat.
10. 79,6 Regium : et regale, ita distinguitur. Regium est ipsius regis regale
dïgnum regi, sic regia et regis, uel Regium ciuitas est.
13.a 79,4 Macer: subtilis,tenuis.
15 13.b 79,4 Lïbertus uocatus quasi tiberatus. Erat enim prius iugo seruitutis
addictus, idest uictus.
16.a 79,4 Diuus: deus.
16.b 79, 5 Maximus: aut mentis, aut etate, aut honore.
17. 79, 5 Ruphus: rubeus, fulgens.
20 18.a 79,5 Probus: clarus.
18.b 79,11-10 tFaurominiu,n ciuitas est apud grecos. / Taurominites : nomen
gentile. A tauromînio ciuitate.
19. 79, 13 Metropolitanus : Metropolis ciuitas ideo nuncupatur eo quod
capud et quasi mater sit ceterarum sibi subiacentium ciuitatum.
25 22. 79, 15 Aper: a feritate uocatus, ablata f et subrogata .p., .i. subministrata.
24.a 79, 17 Ferus : feralis, crudelis.
3. antiquus scripsi t antiqus V 4. littitamus V $ limitanus Priscianus II limites y limitas a. c. V 6. Gadis V
RBDHK: Gades G!. Hertz II prouinciae scripsi $ prouintiac V 7. Prenestas V : Pmeneste Priscianus 8. Calate V
RBDHG : calatae K : Calathe gL Hertz II Calacte (a. e. V Priscianus : Calicte y (?) 9. Hauriendo scripsi
auriendo V II uocatus scripsi: uocatas V 1 0. facit & nubila nutrit y $ facit & nubila facit nutrit a. c. V 1 1. quia
alterius scripsi: quialterius V 1 4. tenuis scripsi : tdnius V 1 5. quasi liberatus scripsi : quasiberatus V II seruitutis
scripsi : seruitutus V 1 6. uictus scripsi (?): iunctus V fortasse Addictus .i. iunctus atia glossa intellegenda, cum in
codice uideazur? sed addictus temina reperirinon potest 1 9. Ruphus V t Rufus Priscianus 2 1. Taurominium usque
grecos script. in tnarg. inferacum siglo.
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[17r°, col.1]
24.b 79, 20 Hyrundo : dicta quod cibos non sumet residens, sed in aere capiet
escas et edat.
26.a 80.4 Ouilla $ OUIS parua.
26.b $0 ,13 Mediestinas $ qui in medio stet.
5 27. $0, 14 Fiscina : saccus uel sarcina. Virgitius : «Nunc facilis subeat axatur
fiscina uirga» uel /col.2/ instrumentum piscandi. A fiscina, diminutiue
fiscella.
[17r°, col.2]
2. $0, 15/17 Fuscïne : cre hoc est tridentes unde carnes extrahuntur de caldariis,
grecum est.
10 4. 80, 18 Mutinum : pecus quod non habet comua.
5. 80, 16 fiscus : saculus, pubiicus uel pellis in qua testiculi sunt uet uas de
uiminibus.
6. 80, 22-23 Acer, acerïs : arbor, facit enim acernus.
7. 81, 1 Extra : procul uel longe. Externus : eo quod sit aliene terre.
15 9.a 81, 6 Aeuo : tempore, seculo, etate, senectute.
9.b 81,10 Veternus : uetustus.
10.a $1,5 Fabrateria: locus ubi faberfabricat.
Ï0.b $1, 5 Sabrateria : loca aspera.
11. 81, 11-12 Tacitus : tacens. Taciturnus: in tacendo diuturnus.
20 12. 81, 14 Annui : idesttemporis.
13. 81, 12 Menstuus : qui per menses nominatur.
1. Hyrundo V HgK : herundo GL $ hirundo RBD Hertz 2. escas scripsi : aescas V 3. parua scripsi parius (deparuis) V 4. Mediestinas V : mediestinus rBDHK : mediastinus RGLk Hertz 5. Saccus scripsi : faccus V7. fiscella scripsi : ficella V 8. Fuscine V $ fuscina Priscianus II cre V cf verbuni saxonicum crécisc, gmecus
significat, siue grece inteit.? II caldariis scripsi : catdarus V 10. Mutinum V R : Mutina BDHGLK Hertz II quod
add. y : 0m. V 11. saculus w $ sacculus a. c. V II publicus w $ puplicus a. c. V 1 2. de uiminibus scripsi
uincinib; V 1 3. arbor V K : arbos RBDHGL Hertz W acemus scripsi: acenus w : acenis a. c. V 1 5. etate scripsi&atate V I 8. loca w : locus a. c. V 20. Annul V RBHGLK Hertz: anni D (locus ad Cic., de invent., 1 26, 39
spectat) 2 1. Menstuus V : menstruus Priscianus II menses scripsi: menser V.
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[17r°, col.2]
14. $1, 1$ Lauinia urbs quam Aene ab <uxori>s <nomine> condidit uel
littora uel filia Latini.
15. 81, 18 Hyrcania: nomen regionis ubi Tigris nutritus uel ciuitas in oriente.
Hircanus : habitator ipsius.
5 17.a 82. 6 Drepanus: portus.
17.b 82,9 Priuignus : filius matris ex alio matrimonio, .i. coniugio.
19.a 82, 9 Pelignus: stultus uel nomen gentile.
19.b 82, 11 Ligus: figures prope alpes colunt dura etfrigida loca.
21. 82, 19 Castressïs: honor aut dignitas uel qui possidetur, a castra.
10 22. 82, 19 Equester: qui equum sedit et militat in equestri ordine.
23. 82, 20 Paluster: locus ubi sunt pal udes.
<Expticit liber secundus>
1. urbs scripsi : ubrs V Il Aene scripsi : mene V : Aenea inteti. II ab uxoris nomine condidit suppteui cottato Is. $abs condidit V II latini y : latina a. c. V 3-4. Hyrcania ... Hircanus V : hircania hircanus dGK: hircinia hircinius DHyrcania Hyrcanus coUd. Prisciani œu. Hertz 4. habitator scripsi $ abitator V 5. Drepanus V : o,n. GL $ a DrepanocoUd. Priscianicett. Hertz 9. Castressis V : castrensis Priscianus 10. equum scripsi : ecum V
87
Interior: ah interiore parte positus.
Adeo autern. Non ad ipsa aduerbia fiunt comparatïones sed ad
personas uel res participes aduerbiorum qu ibi intelleguntur.
Nam quando dico interius uel interior non respicio ad illud
aduerbium sed ad ipsam personam uel ad illam rem que est particeps
illius aduerbi.
lure: ratione
Benificus : bonus munificus. Suauis, dulcis.
Adquin: adque ideo.
Punus : africanus
Trinumno: in illo libro.
Potis : potens. Potior: melior, altior. Supertatiuus : Potissimus (84,
19), optimus.
Citer: de ista parte.
Fas: necesse est in Virgitio.
Extera : extranea.
Poenitus: intus tiel interius. Penitior: occultior iiel secretior.







Citra: ad nos uel huc ad nos. Citerior: interïor.









































A Jt. 17v° usquefol. 22v0, tenunatum initiales non rubricataesunt.
J. LIBER TERTIVS suppteui : DECONPARATIONEV (uide Hertzii ed. p. 82) 11. advcrbiascripsi collato Prisciano
aduerbi V II fLint comparationes V : post aduerbiortim «huiuscemodi flunt comparationes» Priscianus 15. aduerbi
scripsi: aduerbis V 17. Benificus V : beneficissimo Priscianus(tocus adCato,ftg. spectat) If Suauis... V adgtoss.
hcniflcuspertinet? 18. Adquin V P: atquin BGL: anqui.(n)H: atqueK: Atqui RD Hertz (locus adTcr., Phorrn.,
V 6, 3! spectat cf p. 89 gI. Ï].c) 19. africanus y : africanum a. c. V 20. Trinumno V : Érinommo R : in
trinummo rPBDHGLK Hertz 2 1. superlatiuus conieci: •f• V 2 4. fas V Priscianus (locus ad Virg., Aen., IV 350
spectat) 2 5. Extera V Priscianus (locus adibid. spectat) 26. Pocnitus V : pcnitus Priscianus
[17v0, coI.11
Multo: infinito uel plus.
Excellere: precellere.
Quod: quando.
Pigmalion: .i. frater Didonis.
Inmanior: horridior uel crtidelior.
Conferens : conparans.
Sordide: uiles, turpes.
Est tamen : idest inuenitur.
Arduiius: difficilius.




Facto : collectio uel congregatio.
Industrior: ui gilantior, studiosior.
Inpulit: inpingit uel coegÏt.
Acer: fortis, uelox.
Termus: nomen uiri.





























Hyatum t apertionem oris. Intollerabilem: inportabilem.
Continue: pariter uel simul.















4. Pigmaf ion V BDHGK : Pygmalion RPL Hertz (locus ad Virg., Aen., 1 347 spectat) 5. tnmanior V DH
immanior RPBGLK Hertz (Iocus adibid. spectat) 7. uiles y t uales a. e. U 8. Ptuton V t pl.utonem (a) H
platonem B : Plutonem codd. Priscia,ii cett. Hertz il uel orcus scripsi : uel ot V 11. Strennuior V LK : strenuior
RPBDHG Hertz 1 2. Hyatum ... Intollerabilem V : hiatum intollerabilem BGK : hiatus intolerabilis D : hiatum
intolerabilem codd. Prisciani cett. Hertz 1 4. Est tamen V foc tettuna reperiri non potest 1 5. Arduiius V
arduiusque Priscianus (tocus ad Cato. frg. spectat) 1 7. In medio V RLK tin mecho G t in Medo rPBDH Hertz
1 9. nobiliorem scripsit nobiliore V 20. Industriorem V RBDHGL: industriiorem rPdgK Hertz (tocus d Cato, or.,
63 spectat) 2 1. Facto V t factio Priscianus (tocus adCato, œ., 9 spectat) 22. Industrior V RBDHGK 2 industriior
gkPL Hertz (tocus adihid. spectat) 23. Inpulit V R : impulit PBDHGLK Hertz (locus adibid. spectat) 25. Termus
V t hermum RB t thernium G t termum K tin Thermum bPDHL Hertz (tocus al Cato, (in Ther,n.) or.. 37 spectat)
2 6. latente y t latenter a. c. V






























Fugella: a fuga derïuatur.
Lectat: dilectat.
Strenuior : fortior.
mers: piger uel sine arte.
Audax: non timens, confidens.
Eius genus: .i. mascutinus.
Nequam: pessimus uel inutilis.
Abrogetur: auferetur uel deleatur.
Ex aere alieno : idest ex substantia.




Non absurde: .i. turpiter.
Androgeos: unus iuuenis de grecis.
Magnificus: magna faciens ciel excelsrts.
Munificus: largus, bonus.




Cruda: rubicunda faciei. Deo: idest Charonti nauigatori Sticis.
Inprobior: Inportunior.
Achulles i nterfecit Haectorem qui Hector fortissimus fuit troianorum
et inde fortiordicitur Achulles (93, 1).
Impurior: magis inqtlinatus.
Fortior Achilles Haectore et Hector fortior Patroclo.
16.
17.
1. deriuaturscripsi : diriuatv : dirium c c. V 2. Lectat V R : delectatr: dilcctatD : dclectatd: dilectat G : delectat
PBHLK Hertz (locus al Lucil., Sat., XVI 5 spectat) 7. inutilis y : inutiles a. c. V 11. Fenus V RBH Hertz
foenus PDGLK 1 4. Non scripsi collato Prisciano : Nom V II absurde V RPBDL Hertz : absorde HGK
1 5. Androgeos V : Androgeus Priscianus (Iocus adVirg., Aen., 11 371 spectat) 1 8. magistrali scripsi : gnagistrali
V II Didascolus... posi gnagistrali (sic) transtuti: inter sicilie et atquin deportauit V 1 9. Acertes y : Acertens a. c. V
acst P : aceste D : acheste G : achcstae L : Accstae RBHK Hertz (locus al Virg., Aen., V 301 spectat)
20. Atquin V (cf. supra p. 87 gt. 8.c) 22. Cruda
... Dco V : crudadeo Priscianus (locus adVirg., Aen., VI 304
spectat) Il facici scripsi : fade V Il Charonti scripsi : caronti V il sticis V : Stycis teg. 23. Inprobior V : improbior
Priscianus (tocus adCic., Philipp. orr., II 38, 99 spectat) 26. inquinatus scripsi : in qu natus V
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[17v0, col.2J
18. 93,9 Spurce: sordide, inpure, maligne.
19. 93,6 Philïpicanus: historiarurn.
20. 94, 1 Contrari: obsistenti, aduerse, excontrarie.
21. 94, 14 <DESUPERLATIVO>
5 22. 94, 15 Superlatiuns est quod omnibus superponïtur. Superponitur
profertur.
23. 95, 5 Apud: ad Dextimus: qui in dextra parte belli erat.
24. 95,5 In iugurthino: in ilto libro.
25. 95,4 Dexterrïmus t dulcissimus, benignissimus, iocundissimus, optimus
10 uel qui in dextra parte est. Sinisterrimus : truculentissimcis
inplacabilissimus uel qui in sinistra parte est.
28. 95,6 Mallius: nomen uiri.
29.a 95,6 Funditores: t fundi t Balarii.
29.b 95, 9 Perditus: preceps, proiectus, prauus, deuius, prouersus, amissus.
[18r°, col.1J
15 1. 95, 12 Maturrïmus: sub fructus uel ualde senex uel decrepitus.
2.a 95, 17 Conparare: adipisci.
2.b 96,4 Nuperum: nouum.
2.c 96,7 Funera: honorern. Superius: deus.
3. 96, 10 Vilis: dispectus, displicabilis, contemptibilis.
20 4. 96, 11 Concors: conueniens uel unius censionis cor.
5. 96, 13 facillimus: Iocundissimus uel a faciendo dictus nec tardus.
6. 96, 13 Difficillïmus: durissimus, sordidissimus, rïgidissimus.
7. 96, 13 Gracil]imus: subtilissimus, exilissimus, tenuissimus.
2. Phiiipicanus V $ philipicarum G: Philippicarum codd.Prisciani cett. Hertz 3. obsistenti Sse y obsistentiado
se a. c. V 4. DE SVPERIÀTIVO suppleui cotiato Prisciano : una tinea intacta V 5. Superiatiuus... scripsi
Superiatus... V $ supcrlatiuum est quod (...) superponitur omnibus Hertz 6. profertur scripsi t profertus V
7. Dextimus V : dextimos Priscianus (locus al Sali., Iug., 100, 2 spectat) 8. iugurthino y rPBDHGLK Hertz
iugurtino u. c. V R 9. dxtcrrimus V rPBDHGLK Hertz : dexterimus R 1 2. Mallius V sic codd. Prisc. Hertz:
malleus K : A. Manlius Sallustius 1 3. Funditores V : fundatoribus G t fundiatoribus L t funditoribus ccxld.
Prisciani cett. Hertz (toctts al Sali., Iug., 100, 2 spectat) II fundi V : initium fundi(tores) iter.? II baiarii V : Baleares
intett. J 5. Maturrimus scripsi cottato Prisciano: Matrim7V 1 6. Conpamre V : comparare Priscianus 1 8. Funera
Superius V : superus ... funem Priscianus (tocus ad ILiv.I, Odyssea, frg. spectat) 22. durissimus scripsi




























1. Humilissimus V : Humillimus Priscianus 2. Simillissimus y : Similissimus V t Simillimus Priscianus
3. Dissimilissimus V : Dissimillimus Priscianus 6. prosperissimus scripsi : prosperis rissimus V 1 2. Pelasgi V
uide gt 20.c 14. Pompa
... Celeber V Priscianus (locus adOv., Fasi., 1V 391 spectat) 15. ducantur scripsi
ducuntur V 1 7. Adprobat V RPBH: approbat DGLK Hertz 2 0. Sub marte pelagos V : pelasco D : phelargo L
sub marte pelasgo rPBHGK Hertz (locus cd Enn.. Ann., 1 23 spectat ; uide g!. 16.a) 22. Veteriorem scripsi cotiato
Prisciano: Veteriorcn7 V (tocus ad PI., Bacch., V 2, 3 spectat) 24. LiniLum V B : lenitum RPDHGLK Hertz
(tocus adibid. spectat) 25. qui positiuus est scripsi: qui pos ÷ V II quando pro scripsi collato Prisciano : glad V II
propinquo V : cognato Priscianus 26. Legislator V : a legis latoribus Priscianus
Humitissimus: uatde humilis.
Simillissimus: ualde similis.
Dissimîlîssimus: ualde dispar uel discrepans.
Agillimus: uigilantissimus, acerrimus, uelocissimus.
Salubris : salutaris. Saluberrimus t sanctissimus, utilissimus,
firmissimus, prosperissimus.
celebris: notus uel clarus.
Ades : adueni.
Celeberrimus : frequentissimus.




Pompa: gloria. Celeber: preciarus.
Subducantur: abstrahantur uel subtus ducantur.




Sub marte pelagos : sub bello greco.
In bacchidibus in illo libro.
Veteriorem: antiquiorem.
Penitissima: Interiora.
Linitum : planatum uel unctum quasi iuniorern.
Proximus qui positiuus est quando <pro> propinquo accipitur.
Legistator: qui tribuit legem uel qui itiam fert, siue conponÏt.
Ad edictum t ad iussionem.
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[18r°, col.1}
26.b 97,21 Dextra sit: idestdefensioinimicorum.
27.a 100,5 Di:dities.
27.b 98, 6 Citima: Proxima.
2$. 100, 6 Dïtïssimus: diues multum, locupletissimus, abundans multum.
5 29.a 98, 6 Luce lucebat: magis lucebat.
29.b 9$, $ In patellea: in illa arte.
30. 98, 10 Compitum : Locus qui conpeditur /col.2/ ex multis partibus ubi
multe uie iunguntur.
[18r°, col.2J
1. 100,6 Vtilis: accommodatus, prudens, conueniens, condecens.
10 3.a 98, 11 Telos : terminos.
3.b 92, 12 Munît: firmat.
3.c 98, 12 Epicurus: assertor uoluptatis uel auctor.
4. 100, 11 Acerrimus t fortissi mus.
5. 92, 16 Dïraphium, Canusium: nomina locorum.
15 6.a 98, 17 Apulie patria est.
6.b 99, 19 Penitus: interior.
6.c 99, 18 Peruortit: pro peruertitidestdistruit.
7.a 99, 19-20 In persa: in illa arte.
7.b 99,21 Fortiuuam: .1. depredatarn.
20 8. 99,21 Penîtissima: exultissima uel secretissima uet ex media.
9.a 99,24 Ex penitis : ex internis.
9.b 100, 1-3 Excedunt numerum duarum syllabarurn conparatiua et
superlatiuus : .i. plus habent de duabtts syttabis, exceptis
anomalis.
25 12.a 100,5 iter. Dis: deus inferni uel diues ettunc conparatiuus.
12.b 100, 16 Sous stationem: .i. solstitiurn in longa.
13. 100, 17 Exporrecta : extema.
14.a 100, 18 Nuptuno: .i. mari.
14.b 100,14 Extimus: ultimus,extraneus.
2. Di V: ditis Priscianus(uideinfragt. 28. et 12.a) 6. patetlea V BDHGk: patelle R : 0m. P : patelia L : patelta
dK Hertz II arte scripsi : artea V 7. Compitum V : compito Priscianus (tocus ad Varr., Jrsp’t aip. spectat II
conpeditur scripsi : conpeditus V 9. prudens scripsi (?) : Prod V 1 2. uoluptatis scripsi : uoluptates V
1 4. Diraphiii V: Dyrrachium Priscianus Ii nomina scripsi : noma V (tilde noam p. 82 g!. 10.) 1 9. Fortiuu V
fortiuam HLK Furtiuam coda’. Prisciani cett. Hertz (locus al PI., Pers., IV 3, 53 spectat) W depredatam scripsi
dcpnxi V 22. Excedunt
... conpii & superlat’et ret. V : comparativa et supcrlativa duarum excedunt numerum
syltabarum exceptis ‘prior’ et ‘primus’ et anomalis Priscianus 25. Dis V : ditis Priscianus II conparatiuus scripsi
conparatus V (uide supra gl. 27.a et 28) 27. extema V : extima Priscianu.ç (locus ail Varr., Chor. spectat)



























1. DE DlMlNVTlVOsuppleui collato Prisciano : partim intacta lin. V 4. Antoniaster scripsi coltato Prisciano
Antomaster V 5. Patrioplus V : patrociolus H : patriciolus RPBDhGLK Hertz 9. adulator y : alulator a. c. V II
blanditor scripsi : blandidor V 1 2. Vnciola scripsi collato Prisciano $ Vntiola V li uncia scripsi : untia V
1 4. conpunctio scripsi : conpuntio V 1 5. paruum scripsi : paruu in V 2 1. Anguille V : anguila L : anguilla codd.
Priscianicett. Hertz 23. Citius scripsicollato Is. : sitius VII elabiturscripsicollato Is. : elabitus V.
.21. =Lih. gt. (Gtoss. I p. 53 {An l72}?)< Is., Et., X116,40-41.
<DEDIMINVTIVO>
Absolute: manifeste uel perfecte.
Thais: nomenfemine.
Antoniaster: paruus Antonius.




Parasitaster: adiilator uel blanditor.
Amittimus: permittimus, concedimus.






Melculum : paruum me!.
Ver: dapes et inde uerculum quasi parue dapes uel diultie.
I tin. intacta Ï
Maxilla : per diminutionern a malis dicta.
Anguille : similitudoanguis nomen dedit,origo huius ex limo. Vnde
et quando capitur adeo lenis est ut quanto fortius pressens tanto
citius elabitur.
Capitulum est quod uulgo capitulare dicitur idem et cappa uel quod









7.b 103,7 FIos: grece timum uocatur. Flosculus: diminutiue flores.
8. 103, 8 Osculum : est signum pietatis et amoris uel basitim.
9. 103, 15 Vendriculum: paruus uenter.
10. 103,20 Cruscutum: crus paruum.
5 1 1.a 104, 1$ Opus est: necesse est.
1 1.b 103, 18 Rima : fissura uel iunctura siue fractura cuiuscumqtte rei seu
stomachus.
13. 103,21 Totinïs: hirsutis tiel qualecumque uitiurn habens.
14.a 104, 8 Strenue : fortiter.
10 14.b 104, 15 Complusculos: congrandes.
15.a 105,5 Rumor:fama,opinio.
15.b 105, 9 Egre : difficile
15.c 105, 6 Aucupantur: insidiantur, captant, adtemptant uel desiderant.
17.a 105, 14 Igniculus: paruus ignis.
15 17.b 105, 14 Testiculus : paruus testis. Testiculi : per diminutionem a testibus
diciti.
19.a 106, 6 Compullt: coegit.
19.b 105, 15 Cutis: que in corpore prima est. Cuticula: parua cutis.
20. 105, 20 Altrinsecus: mutuatirn, inuicem uel ex utraque parte.
20 21.a 105,20 Anc.pes: bis acuta.
21.b 105,21 Dulcicule: paruum habensdedulcetudine.
22. 105,22 Fidis: corda. A fidîcula: parua corda.
24. 106,9 Arietis : nomen species dedit, eo quod cum impetu inpingit mururn
in modum arietum pugnantium.
1. flosculus scripsi cotiato Prisciano: Flosculos V 2. est signum scripsit est ÷ signum V 3. Vendriculum V
ventriculum Priscianus (tocus adluuen., Sat., 1 3, 97 spectat) 5. Opus est V Priscianus (locus aU Ter.. Phorm.. 1V
3, 61 spectat) 6. Rima V Priscianus (locus adluuen., Sat., 1 3, 97 spectaz) 7. stomachus scripsi : stemachus V
8. Totinis V RBI : todonis D : tortis in titura h : donis G in litura L : totimis K : todinis r Hertz (locus al PI.,
Cist.. ftg. spectat) 9. Strenue V PBDHGL Hertz: strenuaeR : strennuaeK (tocus al Cic., rhet. adHer., III 14, 24
spectat) 10. Complusculos V Priscianus(tocus adTerent., Hec., 1 2, 102 spectat) 12. Egre V : egnque GL : agr
K: aegrequecodd. Prisciani cett. Hertz (locus al PI., Poen., I 2, 27 spectal) 1 3. Aucupantur V : 0m. PG t add. g
aucupat (n) B t aucipiant in aucipant corr. K t aucupant codd. Prisciani cett. Hertz (locus al Cic., pro. Clu., 38, 105
spectat): aucupati Cicero 1 9. Altrinsecus V RPBDHK Hertz t abstrinsecus GL (locus al PI., Rud., IV 4, 114 (t’.
1158) spectat) II inuicem V: in muicem a. e. V 20. Anc-pes V: ancipesD: uel anceps add.d: ancipies H: ancipes
codd. Priscianicen. Hertz (tocus al PI., Rud., 1V 4, 114 (y. 1158) spectat) 2 1. Dulcicule V t dulciculae Priscianus
(tocus al Cic., Tusc., 111 19, 46 spectat) 23. Arietis V t ariete Prisciantis (locus adVirg., Ae,i., 11 492 spectat,) Il
impetu ‘ t imptu a. c. V.
.23. Lib gi, ? < Is., Et., XVIII 11, I.
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[1 8v0, col.71
26. 106, 11 Vnguïs dicitur hominis. Vngula,caballi.
27.a 106, 18 Aculeus: acus partia uel stimultis.
27.b 107,6 Recula tes parua.
28. 107,9 Nitedula: atiis uel nomenfeminae.
5 29. 107, 1 Ceruix dum singulari numero dicitur signWicat coltum dum pluralis
superbia ut Ciceto in Varronern /col.2/ «pretorem tu accusas, ceruices
fran gere» et superbi am mcl mare.
(marg. infera) Quaternio.
[18v0, col.2]
2. 107, 11 Mercedula: parua merces.
10 3.a 107, 12 Ministros: adiutores.
3.b 108, 1/3 Secula: sus partia
4.a 107, 12 Aducti sedticti.
4.b 108, 3 Die recta: bona die.
5. 108,5 Tiro rudis, miles. Tirones dicuntur fortes pueri qui aU militiam
15 detegantur.
6. 108,6 Erustum uocatum quod capiatur. Frumine: .i. sume parte gule uel
gutturis qua uescimur.
8.a 108,6 Subducere: abstrahere.
108, 12 Curculinio : uermis frumenti uel fabarum. Vermis in ligno de telo
20 uel liber.
10. t08, 10 Prometheus: fihius Terre qui furatus est ignem.
11. 108, 18 Offensio: egritudo, morbus, auersa ualitudo.
12.a 108, 11 Tertula : ferula.
12.b 108, 11 Corrogaret: conmgaret.
25 13. 108, 12 Pedo: 1 pedes .i. pedestri t; peditis et pedes, tunc nominatiuus est.
14.a 108, 16 Ratiuncula: parua ratio.
4. feminae scripsi : femen V (cf. scottica femcndae (femininus) Auraic. 3089) 6. in uarron V : in Verrinis Is.
(Cic., in Verrin., 6, 110)11 pretorem scripsi : jcorem V : praetorem Lib. g!. Il tu accusas scripsi : tua causas V : tu
accussasLib. g!. : tu accuses Cic. 7. fmngereV : frange Lib. gl. et Cic. II et superbiam inclinare V Lib. gi. : haec
in is. non inveniuntur 11. Scu1as y : Sènculas a. c. V : sucula Priscianus 1 2. Aducti V : adducti Priscianus
(tocus adCic., De or. 1 45, 19$ spectat) 1 3. Die recta V K : diae recta R : dierecta PBDHGL Hertz (tocus al Pi..
Rut!., IV 4, 126 (y. 1170) spectat) 1 4. Tiro V rBDL Hertz: tyro RPHGK 1 5. delegantur V : delegantus p. c. y (?)
1 6. Erustum V : frustrum BGL : frustum codd. Prisciani cett. Hertz (tocus cd Iuu., Sat., IV 11, 142 spectat)
1 9. Curculinio V : corcullo RDHgLK : gorgulio h : corculeo G : curculio rPB Hertz II fabarum scripsi : fableS um
V Il telo V : tilia intett.? 21. Prometheus V RBDHGL Hertz : promitheus K 23. Tertula V : testula Priscianus
(tocus ad Cic., rhet. ad Her., 1v 6, 9 spectat) 24. Corrogaret V RBHGLK Hertz (locus ad ibid. spectat)
corrogaretur D 25. pedes .1. pedestri V : pcdestcr vel pedestris inteli.? fortasse «pedo, (facit genetiuun) pcdes (sic,
male pro pedonis?) .i. pedester(quoniwn) pedes, peditis, et rett.» intel!.? II tunc nominatiuus scripsi : tum num V
.5. =Lib. gt. (Gloss. 1 p. 112 {Ce 547}) < Is., Et., Xl I, 61(6. Cic., In Verre,n, 5, 110)— .14. cf. Lib. gt.











































Calta: genus fions uel nomen herb.
Delicïç : nuncupate qttod his delectentur hommes, easque suauiter
appetant.
Columna: pro longitudine et rotunditate uocata.
Nota.
Alueus : res concaua tic! quicquid aquam recepit. Alueus, fiuminis
meatus.
Maliens: uocatur quia dum quid cal et et molle est ; cedit et producït.
Lunule sunt omamenta mulierum in similitudinem lune.
Gîllus: dictus eo quod in gyro uersatur uel nomen proprium.
Capreus: ille siluaticus. Capros et capras : a carpendis uirgultis.
Vrceus: uas aquarium, cuius diminitiuum urceolus.





Serre : nomen de sono factum idest ab stridore. Est enim pretenuis
ferri lamina dentium mordacitate resecans quaeque adtingït. Sera uero
unde ianuain seritur.






































1. Vacciniav RGL Hertz : Vacinnia a. e. V BDH : uacinia dK (tocus al Virg., Buc., 11 50 spectat) 2. Calta V
Priscianus (tocus ad ibid.) 1 herb scripsi : erb V 3. Delici V : delicias Hertz (cf. supra p. 96 g!. 1.h) II nuncupate
scripsi cotiato is. : noncupate V Il delectenturscripsi cottato Is. : delectentus V 5. pro y : per a. c. V 10. Lunule V
lunulum B : lunulam codd. Prisciani cett. Hertz (tocus al Plaut., Epid., V 1, 34 spectat) 11. Gillus V : gillo
Priscianus (tocus ad Iuv., Sat., 1 1, 40 spectat) 1 4. soror y : sorur a. e. V 1 5. Proculeius V RBDHGL Hertz
proculcus K. (locus ad Iuv., Sat., 1 1, 40 spectat) 1 6. deunoem V RDHGLK Hertz : diuncem B (tocus ad ibid.
spectat) 1 8. Acula V BDK: aqulaGL : aquulaRHl Hertz 19. Serre V : serra Priscianus Il factii y : facto a. e. V
21. seriurscripsi: urit2 V 23. Erus V BHGLK Hertz : eurus R : herus rD (tocus al Plaut., Cttrc., 159 spectat)
23. Planetium V RDHGL: planccium B : Planesium K Hertz (locus aU ibid. spectat) 24. Adinnire V : adhinnire
Prisciantis (tocus al Plaut., Cisteti., frg. spectat).
.3. =Lih. g!. (Gloss. I p. 167 {De640}?)< Is., Et., XX 2,6. — .19. <partim? = Lib. g!. scrrula (Glosç. t p.
520 {Sc6l8}?)< Is., Et., XX 14,6; etpartimls., Et., XIX 19,9.
9$
[26r°, coLi]
24.b 115,4 Cuniculus: genus agrestitlm animaliuin uel transitum occulturn.
26. 114, 8/10 Cedo: mihi conpono, aut incido. Item cedo: promitto.
27.a 114, 10 Accumbe: sede.
27.b 114, 16 Parasidus: adulator.
5 28.a 114, 12-13 Inoleus: nomen uiri.
28.b 114, 17 Senitïo : quasi senulus.
126r°, coL2j
1. 1154 Metetius: mercennarius ne! proprium nomen.
2.a 114, 20 In uerrem: ides,’ contra uerrern.
2.b 115, 5 Camillus: preminister sacrorum.
10 3. 114,20 Eculeos argenteos: genus ornamenti.
4.a 114, 22 Aculeus: paruus acus.
4.b 115, 2 Edepol: t uiuix t deus Pollux.
5. 115, 5 Fribolus : turpis, uanitiosus, mendax, odiosus, furiosus, debilis uel
inanis uel inutilis.
15 6. 115,5 Tribulus: proprium nomen.
7. 115, 5 Camilla: sacerdos net dea.
7.a 115, 15/17 Panus : collectio filorum uel qui trahitur per tela uel ubi fila
uoluuntur in giro.
9. 115, 12 Qualus : corbis quo uua portatur uel per quem mustum fluit a
20 colando dictus.
10. 115, 12 Pristinunt dictum quasi pilistrinum quia pilo antea tundebant
granum.
12. 115,4 iter. Item, cuniculus : foramen in muro per quod canes intrant.
13. 116, 1-2 Beta : apud nos oleris genus, apud grecos tittera. Beta duo genera
25 sunt Nigra et atba. Malua : genus herbe orto1ane uirtutem purgatorie
et molitoriam uentrem. Hetaceus, malueceus : dicitur cibus.
<Expticit liber tertius>
1 Cuniculus scripsi collato Prisciano : Cûculus V (cf. infra g!. 12) 2. Cedo V Priscianus (tocus ad Plaut.,
Mostetl., 248 et 308 spectat) II aut incidoscripsi (?) : ancido V 4. pamsiJV : parasitus Priscianus Il adulator scripsi
et transtuti post parasidus (sic) : aduilator inter promitto et Accumbe deportauit V 5. Inoleus V : joli us P in ol us’
coUd. Prisciani cett. Hertz 6. Senitio y : Senito n. e. V : senicio RBGK : senecio codd. Prisciani cett. Hertz Il quasi
scripsi : quas V 1 0. Eculeos V : eculeus RBdHg : equleus K : equuieos codd. Prisciani cett. Hertz (tocus al Cic., In
Verr., 11 4, 20, 42 spectat) 1 2. uiuix V : uibix siue uiuus intel!.? II deus scripsi: deos V 1 3. fribolus V RBDHGI
fribulus PK : friuoius L Hertz) uanitiosus scripsi : uauitïosus V 1 4. ïnanis scripsi : manis V 1 5. Tribulus V
tibulus PGK: tiuoius L : tibulus t: Tibuilus codd. Prisciani cett. Hertz 17. fliorum scripsi : flhiorum V il trahitur
scripsi : trait2 V 1 9. corbis scripsi : coruis V il portatur scripsi : portatus V II mustum scripsi coltato Is. : mustus
V Ii fluit scripsi cotlato Is. : fuit V 2 1. Pristinum V : pistrinum Priscianus II tundehant scripsi : tandebant V
2 5. purgatorie scripsi: purgaturie V.






























Pugïllus: pugnus. Pugil: qui cum manus pugnat et habens pedum
in manuiiz.
Presul: iudex, presidens uel ab eo quod preestiudicio.
Nequis: nec aliquis ciel nec modicum.
Presideo: defendo, protego. Presidïum : auxilium uet Iocus refugii
uet omamentum.
Lacunar: lac us aquarum.
Caix : prima pars plante uet posterior pars in pedibus. Calcar
dictum quia in calce hominis ligatur.
Caesar dicitur quia ceso utero matris suae natus est.
Macïes : squalor, sordes, pallor, tabes, deformitas. Macer : gratilis,
exilis, tenuis, pallens.
1. LIBER QVARTVS suppleui : DE DENOMINATIVIS V (uide Hertzii ed. p. 116) 2. Vna V RBDHA Hertz : uno
GLK 4. spatiose y : spctiose a. c. V 5. Confuse V : confusac Priscianus 7. in quo scripsi . in co V
8. requiescitur V : requiescitus p. e. u (?) 9. Fruges V : fruge Priscianus 11. Tonitrua V : tonitru Priscianus
12. panditurscripsi: panditus V 14. Iocus iter. V 1 constitutus u : constitutos a. c. V 16. pugillus scripsi cottato
Prisciano : Pugili lus V 1 8. ab eo scripsi : habeo V Il quod scripsi : qui V 20. Presideo scripsi : Predeo V
praesideoPriscianus Il Prcsidium V : praesidium Priscianus 23. posterior scripsi : psterior V 27. tenuis scripsi
LeNis y : telis u. e. V
.7. = Lih. gi. (Gloss. I p. 154 {Cu 1-3}). — .13. —Lii,. gI. (Glos.ç. I p.57O {Tr271}?)< Is., Et., XV 4, 16.
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<LIBER QVARTVS.> DE DENOMINATIVIS.
Vna: simul.
Fonnales: qui formas discemunt.
Late: spatiose ciel ample.
Confuse: mixte ciel turbato ordine, pro mixte.
Cantus: modulatio. Cantilena: cantici conpositio.
Cubile : cubandi locus est, lectun; ciel stratum ciel in quo cubatur, .i.
requiescitur.
Fruges : frumenta uictus. Frugi : temporatus, modestus uel
abstinens aliena.
Tonitrua: ex fragore nubium, .1. strepitu generatus.
Ceruïcal : dicitur eo quia panditur sub ceruice ciel cubito.
Tribunal: mUe dictum eo quod mUe a sacerdote tribuantur precepta





































Amabilis: qui facile potest aman.
Athenis: patnia est. Atheniensis dicitur ab illa patria.
Sicilia: patnia est. Siciliensis: habitator ipsius.
Occïduus: dicitur sol quando occidit.
Picenum : ciuitas. Picens: habitator ipsius.
Tonstrina: nomen tonsure uel illa ars.
Armatura: illius mi1iti.
Sicania: Sicilia.
Tonstris : foemina que tondit oues.
Asse : in uno.
Senatus : concitium uel nobilium ctiria. Senator: pater conscriptus.
Satur: satiatur.




Arpïnum : nomen loci. Arpinas: habitator ipsius.
Pedes et pedester unum est.
Eques: homo qui equo portatur.
Teges: coopertorium uel tegmen.
Strues: congregatio lignorum uel aceruus.
Strages : clades belli.
Eus: domus. Edîlis: qui obseruat domum uel habitator ipsius.
Lepos : bonus, iocundus, urbanitas, elegantia, pulcer; a lepore quia
animal mollissimum est, unde graturn aliquid lepudiurn dicimus.






















1. curia scripsi : cura V 3. Pimas V : primas Priscianus il post princeps semi tinea intacta vel erasa V
5. taciturnitas scripsi: tacitus Nilas V 9. cquoscripsi : eque V 12. clades scripsi : glades V 13. edis... edilis V
aedisaedilis Priscianus 1 7. facile scripsi : facele t’?) V 18. Athenis V : atihene R : Athenae rDHAGLK Hertz II
Atheniensis V RDHAGL Hertz : athenensis K 1 9. Sicilia scripsi cottato Prisciano: Siolia V Il ipsius scripsi : ipsi



























2. Culina V RDHALK Hertz: colina dGlI quoquinaV : coquinadg : coc1naRDHAGLK Hertz 3. antiquos scripsi
anticos V 4. quoque: cjj V 5. s. n. U. V : Sui Nummi Dedit intett.? 7. Tibur V : Tiburtum Priscianus Il nomen
scripsi : nomem V 9. Controuersia V RDHAK Hertz : contrauersia GL 1 0. Ignomina V : ignominia Priscianus
1 5. Glabrio V : si.gIabrionis R : sïgniflcat glabrionis DGIK: si .G. glabrionis H: sigglabrionis A : si Glabrionis
L Hertz (locus ad Cic., Verr., 1 17, 52 spectat) 17. querimonia V RDAGLK Hertz : quacrimonia H
18. Nummatim V RHAGLK : nummatum rD Hertz (tocus ai Hor., Ep., 1 6, 38 spectat) 20. Venusque V
Priscianus (tocus adibid. spectat) 21. Clientela V RDHGLK Hertz : dicentela A : clicentela u Il domestici aut
clientis scripsi : domesticia dientis V 22. Suadet V : suadeo suades Prisciantis 24. Laterna V RDHAGLK Hertz
lanterna g Il uocata V : vocatur Is. li habeat scripsi : doabeat V il interïus scripsi cottato Is. : inferius V Il clausam
scripsi coltato Is. : inclausam V 25. adirescripsi cottato Is. : audire V.
.24. Cf. <Lih. g!. lanternae(Gtoss. I p. 329 {La299}?)< vet= Is., Et., XX 10,7.
Lucina: luna net Diana.
Culïna : quoquina.
Assiduus : dicebatur apud antiquos qui assibus ad aerarium
expensum conferendus erat et in negotis quoque publicis frequens.
Vnde per ‘s. n. U.’ scribendum est.
uertex: quod uertit se in gyro.
Tibur: nomen oppidi uel ciuitas. Tiburs: habitator ipsius.
Acrimonia: seuitia uel acrum saporem habens.
Controuersia: certamen, contentio. Questio : disceptatio.
Ignomina: crimen, scelus uel sine nomine bono.
Caesaria : cluitas est.
Castimonia: sanctimonia.
Nota : cognosce.




Nummatim: qui multos nuntmos habet.
Cliens : amicus uel domesticus uel societas.
Venusque: puicritudo.
Clientela: officium domestici aut clientis.
Suadet: hortatur, monet.
Officina: domus ubi fabri sua opera exercent.
Laterna : inde uocata quod lucem habeat interius clausam ut flatus


























4. in libris scripsi : inli/inlibris V 5. Asecula V : adseculaRDA : adsacc.la(u) H: assecla GL : adsecla K : assecula
rffertz Il aliquemscripsi : aIiqu V vel aliqua adverbiumintetl.? 7. mouile V : munile RG : monile codd. Prisciani
cett. Hertz 1 0. Est sibi cordi V : et cordi Priscianus 1 1. Cicer V : a cicere Ciccro Priscianus 1 2. habet scripsi $
habens V 1 6. Statio V RDHAGK Hertz : satio L Il stant y (?) : stunt a. c. (?) V 1 8. quod hauritur scripsi : qui
auritus V 1 9. Intemecio V rDhAGK Hertz t intcmectio RH t intemicio L Il interitus y t interitu• (m?) a. e. V
20. foemina V : femina teg. Il sumpsit : sumsit a. c. V 2 1. uirago suppteui t uit’o tegi nequit V Il post antiquo
inembrana erasa uideatur? 22. Conpago V t compago Priscianus 23. Cartago V t kartago RDK t chartago Ht
kharthago L t Carthago AGK Hertz 24. Sartago V RDHAI Hertz: sarthago GK 26. quod scripsi t qui V Il maxime
scripsi t maxme V Il cabre scripsi : colore V Il gignatur a. C. V : gignatus post mate corr. u.
.2. Prise., Inst. gramm., 120, 21-22(saganaenim etsagaidemsigniflcant). .25. </ib. Gt. ?< Is., Et., XIII 10, 10.
[27r°, col.1]
Mutina: pecus sine cornibtis.
Saga: gemma igni coloris apud Caldeos, idem est et sagana.
Perfuga: fugatiuus.
Pagina: pars foliorum in libris.
Asecula: eo quod sequatur aliquein lucri causa uel minister.
Conuena: de diuersis locis tieniens ttel commanens.
Mouile: omamentum muliebre.
Cato: philosophorum peritissimus. Catus: doctus.
Et nec t Nednon.
Est sibi cordi: quasi in corde.
Cicer $ genus liguminis, grecum est.




Statio: uigilia uel ubi ad tempus naues stant.
Epulo: qui multum epulatur.
Haustio: quod hauritur de fonte.
Internecio: mors, poena uel interitus.
Virago t fortissima foemina. Virago dicta quia uiro sumpsit uel quod
sit maculini uigoris similis uel uirago more antiquo.
Conpago: iunctura.
Cartago: ciuitas.
Sartago: ab strepitu soni uocata quando ardet in ea oteum.
Calïgo : obscuritas uel umbra de spissitudine aeris effecta. Et dicta













Torpedo: uocata eo quod corpus torpescere faciat.
Habïtudo: conpositio corporis uel habitus corporis.
Testa: uas ex argilla cocta. Testudo (123, 5) : coniunctio
ttel camera templi uel glarea enim pauimentum uel media
uel animal t limatia t. Dicta testudo quia suam testam fert.
Harundo: canna, quia est calamus, dicta ab ariditate.
Hïrundo: nomen herbe.
Lupercus : genius est in Italia uel nomen tempti. Lupercat : sic
appellaturlocus ubi Pan deus coliturcui sollemnialudicra celebrantur
que Lupercatia uocantur.
Pugil : qui cum paruo fuste pugnat uel pugno.
Consulo: in eo tecum consiliurn.
Toms : dictus a tons herbis que ad concubentium humenis.
supponuntur. Toral : sedes iuxta torum uel quia debet esse in lecto.
Presulo : quasi solo presum.





2. Robigo V AH : rubigo h Hertz ii fructus y : fructos a. c. V 3. genus quoddam scripsi : genus prodam V
5. Erugo V : aerugo Priscianus 7. fossorium scripsi : fussorium V 8. Intcr//capedo ... intercaptio V : intercapio
intercapedoPriscianus 9. faciat y : facit a. c. V 12. pawmentum scripsi : pauimentumtum V 1 3. limatia V : cf.
Iutariae Is. ? Il testudo scripsi : tesltestudo V 1 5. herbe scripsi : erbe V 1 6. Genius scripsi : genus V 1 7.
appellaturscripsi cotiato Plac.: apellatus V Il Iudicrascripsi cottato Ptac.: ludiora V 1$. que scripsi cottato Ptac.
quia V Il Lupercalïascripsi: luperca V et sic cod. Ptac. (uidep. 130) 20. consiIi y : consilio a. c. V 21. a tons
scripsi: Ator tir V lad concubentium V : adcumbentium Is. lihumeris scripsi: umeris V 22. sedes scripsi : sades
V 24. Aesculus V : aesquiletum R : aesculetum codd. Prisciani cett. Hertz II glandifera scripsi : grandifera V 25.
Exsulo V : ex•ulo (s) D : exulo codd. Prisciani cett. Hertz.
.2. cf glossam adK «u[r: rubigo genus uitii etc.» ex Serv., adGeorg., I 151. .20. testa Lib. gt. (Glass. I p.






Viigo: sordes uet timus uel humor terre naturalis.
Robigo; inuidia, malignitas, liuor uet uitium fructus.
Ferrugo : nigra, a colore dictu,n ferri. Ferrugo : genus quoddam
tincture, similis purpureae.
Erugo: uitium ferri, ah erodendo dicta, non ah eramento.
Margo: ripa.
Ligo: fossorium uel tinctura.


























21.b 124.2 continentia: sub ditione habent uet qua continent in se.
22. 124, 2 Periectiua: quia periecit uel crescentia.
24. 124,2 conprehensiua: adprehensiua.
25. 124, 2 Auguriurn: a garritu auiurn.
5 26. 124, 3 Solarium : dictum quia sous exauris pateat.
27. 124, 4 Concubium: ubï due persone sïmul acubant.
28. 124,4 Palladium : templum Minerue.
29. 124, 3 Sauium: osculum sauiat, basiat, osculatur.
30. 124,5 Merïtorium: locus ubi adulterium committitur.
[27v0, col.1]
10 I .a 124, 3 Basium : quod uxori datur.
1.b 124, 3 iter. Suauium : quod scorto enim meretrici.
2. 124, 5 Municipium: locus paruus, ciuitatu1.
3. 124, 6 Domicilium : domus, habitatio.
4. 124, 10 Cunae : sunt panni in quibus infantes obuotuuntur. Cunabula
15 infantiae, initia infantium uet tectuli in quibus infante iacere
consueuerant.
7. 124, 10 Vesta: ignium dea uel dea paganorum : «uirgo nudis salutantibus».
8. 124, 11 Vestibulum : domi prîmus introitus uel Iocus ante fores quem
dicitur porticus.
20 10. 124, 11 Turïbulurn: ïncensarium quod greci timario dicuntur.
11. 124, 12 Conciliabutum dictum a conuentu etsocietate multorum in unum.
12. 124, 12 Pabulum: pratum herbe uel paludis.
13. 124, 12 Prosto : prostemo. Prostibulum : cella meretricum. eo quod post
ludum meretrices ibi prostrarentur, iactanturab alus hominibus.
25 16. 124, 17 Stabulo: ordino caballos in stabulo uel stabulum facio.
17. 124, 19 Statura: quantitas uniuscuiusque rei.
.2. Pericctiua V RDhGLK : uel proiectiua d: penecti.. H : proiectiua A : lrEptEKrtlcdt Hertz 4. Augurium V
RDHAGK Hertz: augorium L 8. osculatur y : oculatura. c. V 10. quodscripsi: qui V 1 1. Suauium V in litura
hALK: sauium RDHG Hertz (cf. supra g!. 29.) II quodscripsi: qui V 14. Cunae... Cunabula V : cuna cunabulum
Priscianus 15. infantium scripsi : infantum V II infante V : infantes vet infantia teg.? 17. uirgo... V et eade,n in
Lib. gl. : haec citantur? II nudis V Lib. g!. : undis intel!.? II salutantibus scripsi : satutantantib; V 19. porticus
scripsi : porticas V 2 1. conciliabulum scripsi coltato Prisciano: Concitiabum V 22. pratum scripsi : patrum V I!
herbe scripsi : erbe V II paludis scripsi : paludus V 23. prostemo y : proteno a. c. V II meretricum scripsi
meritricum V 25. ordino scripsi: ordine V 2 6. Statum V rDHAGLK Hertz: sat tara R (tocus ai Lucan., Phars., 11
719 spectat).
.14. =Lib. gt. (Gloss. Ip. 157 {Cu 1871 ?< Plac. (tibri g!. CGL V 60, 10) et {Cu l88}?)< Is., Et., XX Il, 6.
.1 7. = Lib. gt. (Gloss. I {Vc 497 et 499})
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[27v, coLt]
18. 124,21 Laxant: .i. dimittunt quoniam profetizant.
19.a 124,21 Parcas : deae irarum.
19.b 125,6 Deuerticulum : de uia in uia deflectio.
20.a 124, 23 Vana: inutilis.
5 20.b 124, 23 Simplagas : nyinpha.
21. 125,6 Verro: scopo, Virgitius «ima uerrit tiestigia cauda» de uacca.
22. 125, 6 Deuertit : declinat, deuitat. Deuerticulus : diebus uertentibus siue
deuoluentibtis tiel semita transuersa.
24. 125, 6 iter. Verro: stilco uel traho.
10 25. 125,6 Perior: scio. Perîculum (125,7) : quod pentus cognoscit quÏa nisi
cognouisset, intulisset sibi periculunt.
27. 125, 6 Verriculum : genus retis piscatoniae a trahendo nominatum. Verrere
enim trahere est.
28. 125,7 Propugnaculum : munimen, defensio uel pinn muni, dictitrn quia
15 exinde /col.21 propugnantur.
[27v0, col.2]
1. 125,8 Obstaculum: quod contra stat.
2. 125, 8 Perpendo : penso. Perpendiculum : quia semper adpenditur quod
dicitur perpennum.
3. 125, 14 fundo : fundamenta construo.
20 4.a 125, 15 Incresco: incrementum sumo.
4.b 125,9 Speculum : lapis candidus et uitni more transiucens. inuenitur autem
sub terra ttel in quo femina suum uultum intuitur.
7. 125, 11 Ferculum: messonium uel discus.
8.a 125, 19 Monumentum: eo quia moneat mentem.
1. Laxant .1. scripsi : Laxanti V : lazant R : laxant r : lassant DHAGLK Hertz (tocus al Lucan., Phar., III 19
spectat) II quoniam t qii V 2. Parcas V RDHAG Hertz: uel ae add. supra g : parcae LK (tocus ad ibid. spectat)
4. Vana V Priscianus (tocus adLucan., Phars., 11 718 spectat) 5. simptagas V : simptegas D : symlegas K
symflegas k : Symplegas RHAGL Hertz (locus ad ibid. spectat) 6. Verro V t verris Priscianus II uerrit scripsi
coltato Virg. t ucrr& V 7. Deuertit V t Uluertis DhAG t devertis Hertz Il Deuerticulus V : diuerticulum A D G h
deverticulum Hertz 9. Verro V t verris Priscianus 1 4. dictum scripsi : dic V 1 5. ex//inde V 1 7. Pcrpcndo V
perpendis Priscianus II quod scripsi t qui V 24. Monumentum V K: monimentum RDHAGLk Hertz.
.3. =Lih. g!. (Gloss. I p. 173 {De 1269}).— (.6. Virg., Georg., III 59) — .19. = Lb. g?. (Gtoss. I p. 533 {Sp

























1. adminiculum scripsi : adminicu V 2. metallum scripsi : metollïi ‘ : me tollo a. c. V 8. Numen scripsi cottato
Prisciano: Nori V II aut scripsi : a V 1 0. Lenio scripsi cottate Prisciano: Leni V :11 sedoscripsi: sede V 1 4.
quasi flamen scripsi : quasi filaiii V 1 6. Tegmen V RDHAGK Hertz : tegmina L 1 9. Biguge V : biugac GK
biiugae codd. Prisciani cett. Hertz 20. Ruber V Priscianus (tocus al Hor., Serm., 1 8, 5 spectat) 2 1. Porrcctus V
Priscianus (tocus ad ibid. spectat) 23. numero scripsi t numerori V 1 iugorum scripsi : iugo V 2 5. Tymi V




Stagno: nato uel qui metallum inficit.
Matrimonium : coniugium, conubium.
Solamen: solatium uel consolatium.
Foro: perforo.
Oblecto $ delecto. Oblectamen: delectamen, refrigerium.
Irrïto: prouoco.
Nuo: adnuo, promitto uel signo. Numen: potestas aut laus, claritas.
Nutus: maiestas.
Lenio: mulco, ptaco, mitigo, sedo.
Molimen: excogitatio.
Flamen : flammes discebantur sacerdotes gentilium. Flamen
sacerdos jouis.
Fïlamen : exercitio filandi. Item, filamen : qtiasi flamen uel femen
sacerdos jouis.
Tegmen: dctunz eo quod tegat membra.
Specimen : puichritudo, decor rie! documentum, ingenium. rie!
exemplum boni opens.
Biguge: quasi bina iuga.
Ruber: rubicundus.
Porrectus: extentus est.





Inaner: duras uel uacuas.
Recidere: incidere.























Lupa t meretrix a rapacitate uocata, quia aU se rapiat miseros
adprehendat. Lupanar t idem et prostibulum dictum eo qttod post
tudos exactos meretrices ibi prostrarentur uel ubi meretrices
consistunt.
Apiaster $ sterilis apis tiel siluatica.
Tenax: cupidus. di rus, durus, auarus, spurcus.
Olea t fecunda arbor. Oleaster: siluatica.
Procacitas: in uerecundi a, inprudentia, I ntemperantia.
Ador: .i. fructus qui offerebatur in sacrificiis idolorum.
Puber: a pube idest a pudendo corporïs.
Sincerus: simplex.
Procax: presumtiuus.
Pubertas t adulescentïa, iuuentus.
Vber t abundans. Vbertas: abundantia, fectinditas, copiositas.
Saluber : salutaris, sanctus, prosperus. Salubritas t requies,
refrigerium, oblectamentum.
Primas: princeps. Optimas: dux.
Cato censorius: nomen gradus apud romanos.
Arpinatis: habitator illius ciuïtatis.
Aricino: in silua, a citiitate Aricia nominatum.
furo et furio et furor differt ; furo : irascor, furio insanio, furor s de
furtu.
Merges : quasi mersio.
Sepes s munimenta satorum sunt. Sepio s cludo, munio, circumdo,
uallo.
Macero t crucio, torqueo, lacero, uro. Macies $ exilitas corporis,




I. miscros scripsi collato Is. : miseras V 2. idem et scripsi collato Is. s idest ex V 7. arbor scripsi : arbo V II
siluatica scripsi s saluatica V 1 5. prospcrus scripsi t prosper y 5 propera. c. V 20. Aricino V Priscianus (locus al
Cato, ong., II (fragm.) spectat) 24. Sepes scripsi: Spes V : saepes Priscianus 28. Luxuriat2 V s Iuxorio luxories
H t luxurio luxuries RDhAGLK Hertz.
.1. =Lib. gi. (Glass. I p. 349 {Lu330}?)< Is. Et., X 163. —.2. <Lib. gi. (Glass. I p. 349 {Lu 336-7} ?) < Is.


































Luo: commissa prosoluo uel sustineo. Lues: pestis, miseria,
erumna.
Struo: mot ior, cogito. Strues : congregatio lignorum.
Illuo : inundo. Inluuies : squalor, sordes, inmundïtia, morbus uet
mundatio.
Rupes : saxa ingentia, scopuli.
Curialis : id est decurio. Decurio : decanus uel eo quod sit de ordine
cufi.
Docilis: ingeniosus uel qui docet uel sequax uel qui cito docetur.
Agrestis: seuus, trux, acerbus uel siluester.
Samnis: nomen gentile.
Mensale : quod in mensa est.
Vialis: qui iuxta uia est.
Muliebris: mulierurn sanguis superuaduus.
Liberalis: qui tiberam uoluntatem habet.
Theatrum : Iocum est spectaculi.
Fatalis : fato debitus.
Genitalis: unde uir generat aut mulier parit.
Capitalîs : maliciosus, subdolus, subtilis, inuidiosus, fictus uel
quasi principalis.
Cardo: Iocus est in quo ostium uertitur, masculi generis.
Naualis : Iocus est ubi nauis fabncatur uel aliqua res pertÏnens aU
nauem.
Manuales : forfices ferrariï uel libri qui in manu feruntur.
Census : thesaurus diuitiae etfacultatis.
Dotalis: doti adscriptus.
fidus: amicus. fidelis : certus.
Floralis : ager optimus.
Municeps : dictus eo quia munia capiat. Munïcipalis : originis
/2$v0/ ciues est et in Ioco officium gerens.
1 commissa scripsi : comnissa V II sustineo suppteui : sust•• tegi nequit V 3. Struo scripsi collato Prisciano
Stro V 6. scopuli scripsi : scopoli V 7. quod sit scripsi : quaesit V 9. ingeniosus y : ingeniosos n. c. V
11. acerbus scripsi : aceruus V 1 6. Theatrum V rHA Hertz : Thaeatrum R : teathrum D : theathrum GL : teathrum
K II est spectaculi scripsi : expcctaculi V 17. debitus y : debitis n. c. V 24. Manualcs scripsi cottato Prisciano
manuccies V 25. thesaurus scripsi : theaurus V II facultatis scripsi : facultates V 29. dictus scripsi : dictos V Il





uocalis: homo qui uocem sonorem habet.
Nota.
Patrueles: dicti eo quia pattes eorum germani inter se fuerunt.
Fratruelis: matertere fulius.
Scurra : inrisio, ergo scurionem inrisionem dicimus uel uani loquax
uet parasitus uel iocularis. Scurrilitas : iocus turpis.
Quintîlis : nomen mensis iulii, qui quintus est a marte, qui est capud
anni apud Hebreos.
Quassabi]is : ciuitas que potest quassari uel distrui.
futtîlis: inanis, uacuus, mendax, toquax uel instabitis.
Textilibus : speciebus. Textilia: plumata.
Fictilis : fragilis
Comparo : coniungo parem ad parem.
Predicabiis: qui bene potest predicari.
Tractabitis : clemens, mansuetus, indulgens, benignus.
Aequo : equaliter diuido.
Nubilis: nuptiis apttts uel habilis ad nubendum.
Molares: ultime dentes.
Quam non est: multum non est.
Regma: est genus machinamenti in theatris tiel massa de ferro.
Compes dicte quia continet pedes.
Plausibilis: sonus.
Viuidus : fortis, strenuus, agilis, ualidus.
Sensile: rectum.
Latium: Italia, a latendo quia ibi latuit Tumus.
Velare: indumentum.
Laurens: gens de latinis, de lauro uocati quem colebat antiquitus.
3. Patrueles V : patruelis Priscianus II dicti y : dictu a. c. V II eo quia y : eo qui a. c. V 2 eo quod ts. 6. iocularis
scripsi $ iocolaris V li Scurrilitas V : scurrilis Priscianus 7. a marte scripsi 2 amc V 9. distrui y distui a. c. V
1 0. Futtilis V RH : futilis rDAGLK Hertz 1 1. Textilib; V : texilis G 2 textilis codd. Prisciani cett. Hertz
1 4. praedicabilis scripsi cottato Prisciano: Predicabis V II predicari scripsi 2 prrdicare V 1 7. aptus scripsi : aptis V
1 8. Molares V : molaris Priscianus 1 9. Quam non è V : Quam non e stabili Priscianus (locus ad Luc., Phars., V
250 spectat de corruptione est abili cf Hertzii app. crit.) 20. Regma V : pegma Priscianus (tocus adluuen., Sat., I
4, 122 spectat) il theatris scripsi : teatris V 25. Tumus scripsi 2 turnis V 2 7. lauro scripsi 2 tauro V
.3. = Lib. gt. (Glass. I p. 429 {Pa 8491 ?) < Is., Et., IX 6, 13.
1. 131,8














































25.a 133,25 Samnis: nomen gentile.
25.b 134, 1 Tiburs: gentile.
25.c 134, 2 Ceres: Cretis gentile.
26.a 134,4 Minio: regio uel terra.
5 26.b 134,7 Ingens: maxima.
27.a 134,7 Propc:iuxta.
27.b 134, 10 Ithacensis Viixiis: de Itaca gente.
28. 134, 12 Lanuuini: qui habitant iuxta Lanuuinum oppidum.
[28v0, col.2J
1.a 134, 13 lubatum: cristatum.
10 1.b 134, 14 Lepus: animal. Lepos : eloquens.
2. 134, 15 Compos : qui potest uel conpossessor. lnpos : qui potens est.
3. 135,5 Predabundus: similis predandi.
4. 135,7 Sonorus: bene sonans.
5.a 135, 22 Aduectus: adpotestatus.
15 5.b 135,8 Togatus: indutus toga.
6.a 135, $ Palliatus: pallio indutus.
6.b 135, 9 Questus : querella, sine diphthonguo.
7. 135, 17 Perrogitando: deprecando.
8. 135, 14 Agellius: qui agellum colit.
20 9. 135,24 Tribuni : uocati qui militibus siue plebibus uel iura uel opem
tribuunt.
10. 135, 1$ De gnatïs $ de fuis.
11. 135,24 Patrïcîi : inde uocati pro eo quod sicut patres fuis, ita prouideant
reipubi ice.
25 13. 135,24 Pigneratitius: qui pignora accipit.
14. 135, 23 Fabricius: tocus in quo fabricatur.
15.a 136,2 Membranatius: liber de men?branis.
3. Ceres V : Caeres Priscianus 4. Minio V : minonis GK : Minionis codd. Prisciani cett. Hertz (tocus al Virg.,
Aen., X 183 spectat) 7. Ithacensis ulixiis V : Itacensis rDA : ulixei D : olixis a. c. K : ulixis k : Ithacensis Viixis
RHGL Hertz (locus al Hor., epp., 1 6, 63 spectat) II itaca V $ Ithaca teg. 8-9. Lanuuini et lubatum V Priscianus
(tocus al Liv., ab u. c., XXXXI 21, 13 spectat) 17. Questus V RDGLK: qstus HA Hertz t diphthonguo scripsi
dipton V 23. Patrjcji V : patricius Priscianus 25. Pigneratitius V : pigneratius H: pigncraticius RDhAGLK
Hertz 26. Iocus y : 1oci a. c. V 27. Membranatius V RA : membranacius rHGLK Hertz.
20. <Lib. gt. (Gtoss. I p. 570 {Tr275}?)< Is., Et., IX 3,29 ct4, 18. .23. =Lib. gt. (Gtoss. I p. 428 {Pa808} ?) < Is., Et., IX 3, 25.
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[28v0, col.2J
15.b 135,25 Gentiles : sunt qui sine lege sunt et nondum credidertint.
17. 135.24 Trîbunitius: qui in potestate tribuncis est.
18. 136,3 Cartina: epistola.
19.a 136,2 Gallinatius: gatius.
5 19.b 136,3 Cartinatius: liber.
20.a 136,7 Pigo: quasi pigresco.
20.b 136. 16 Orbo: orbum te facio.
21.a 136,7 Rigo: umecto uel algeo.
21.b 136,17 Lucus: qui minime lucet, per contrarium sensum.
10 22. 136,7 Rïguus:fertilis,fecundus.
23.a 136, 17 Arceo: stringo.
23.b 137, 1 Alternitatis causa : hoc est ne prima syllaba incipiat ab eadem
consonante a qua sequens incipit.
26.a 136, 16 Turbus : ferox, Impetu. uehemens.
15 26.b 136, 18-19 Subulcus: pastorum porcorum. Sicut bubulcus: bouum.
28. 136, 19 Petulcus : dictus a petendo, unde etiam et meretrices petulcas
uocamus /29r°! uel petulcus: luxoriosus.
[29r°, col.1]
1. 137, 2 Continua: geminata uel iuncta.
2.a 136,25 Turbidus: turbulentus, tumultuosus, iratus.
20 2.b 137, 1 Pando : expono. Pandus : ftexibilïs, incuruus.
3. 137, 9 hoc ualet: idest non uitatur.
4. 137,4 Carïpdis : dicta quod gurgitibus occultis naues obsorbeat uel
uertiginosum mare.
5. 137, 10 Madeo : mollesco, humïdus efficio. Madidus : udus, infusus aut
25 uino aut quacumque rem uel emolitus, humidus.
1. Gentiles sunt scripsi : Gentilesunt V : gentilus A : gentilis codd. Prisciani cett. Hertz 2. Tribunitius V
tribunicius Priscianus 3. Cartina V : carthinaRD : chartina rHAGLK Hertz 4. Gallinatius V AH : gallinicius a. c.
K: gallinacius RDGLk Hertz 5. Cartinatius V : carthinatius RA : carthinacius r: chartinacius codd. Prisciani cett.
Hertz 6. Pigo V add.RH: pigeo adi DA : piget add. h : am. GLK Hertz 1 0. Riguus scripsi collato Prisciano:
Ruguus V 1 2. Alternitatis scripsi: alternita/tacis V Il hoc est scripsi : hc V 1 4. Turbus V add. rDHAGLK : 0m.
R Hertz 1 6. a petendo V: ab appetendo Plac. cad. Par. 1 9. turbulentus y : turbulendus a. c. V 2 1. uitatur scripsi
uitatus V 22. Caripdis V : Charybdis Priscianus PI uertiginosum V tib. glass. : verticosum is. 1 4. mollesco
scripsi: molesco V.
.1. = Lib. gl. (Glass. I p. 265 {Ge 183}?)< Is., Et., VIII 10, 2. — .9. Cf Is., Et., XVII 6, 7.— .16. = partit?i
Plac. cod. Par. (CGL V 132, 28) etpartim post uel < Lib. gi. (Glass. I p. 442 {Pe 1338}). —.2 2. < lib. glass.
< Is., Et., XIII 18, 5.uidechap. VI.
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[29r°, col.1}
8.a 137,20 Causor: queror, querellor.
138,6 Anniculus: unius ami. Annulus (138,9): paruus annus.
9. 13$, 17-18 Ab incorporali re : idest ab ilta uersione. Ad corporatern $ in
aduersum, quod constat expedibiliter.
5 11. 138, 13 Canorus: propheta. Canons: dulci sono canentibus.
12. 138,5/7 Pendulus : qui pendet.
13. 138, 12 Odorus: locus in quo odorem habet.
14. 138, 13 Inpromptos: inaperto, inpalam, inmanifesto, inprospecto.
15.a 138, 19 Fassus: inutilis, inanis.
10 15.b 138,26 Perfidie: infidelitates.Perfidiosus: qui semper sine fide est.
16. 138,27 Metuculosus:timidus.
17.a 139, 5 Stellatus : polus.
17.b 139, 3 Ioga: uestis senatoris.
1$.a 139,6 Trabeatus : trabea ueste indutus. Trabea: est uestïs regia.
15 19. 139,14 Auitus: antiquus uel qui auumadsimulat.
20. 139, 14 Maritus: masculus uel mas.
21. 139, 14-15 Cerritus : insanus, amens. Ceres : .i. dea qui frumentum repperit
que a grecis Demetra dicitur.
22. 139, 18 Versutus : fictus ztel superbus, insidiosus, maliciosus, subtilis uel
20 cuius mens aU quemiibet fraudem facile uertitur.
24. 139, 21 Laxus: lassatus, quassatus, persotutus. Laxat: apenit.
25. 139, 21 Fluxus : fluens uel sol utus mollis.
26. 139,21 Luxus : luxoria uet abundantia uel uoluptas dissolutio libidinis uel
pompa regia.
25 28.a 139,21 Nexus: inligatus.
2$.b 140, 3 Modus: obseruatio finis uel terminus. Modestus: dignus.
2. Annulus V RDHgLk Hertz: anulus rAG: anulum K 3. Ad corporalem scripsi collato Prisciano: AU corpomie V
3-4. in aduersum scripsi : .i. aduersus V II quod constat scripsi : qui constant V 5. Canons y : Canorus a. c. V 8.
Inpromptos V : promtu R : prumptum A 2 prumptu 1: in promptu DHGLK Hertz 9. Fassus V 2 casus GLK
cassus RDHAgI Hertz 1 0. Perfidie y $ Perfide a. c. V 11. Metuculosus V rDHGLK : meticulosus RA Hertz II
timidus scripsi 2 timencf V 1 3. Toga V : togatus Priscianus II uestis scripsi : uestus V 1 7. Cerritus V rDAGLK
Hertz: ceritus RdH: ceriritus k II Ceres V : cererae D : cerre A 2 rere K : Cerere RdHGLk Hertz 1 8. que a goecis
scripsi : q grecis V 20. fraudemscripsi: fmdem V II uertitur scripsi: uestitus V 2 1. persolutus scripsi 2 pesolutus
pesotatus a. e. V 23. libidinis scripsi : libidis V.
.5. = partun Affat. canorum propheta(CGL 1V 492, 28). — .1 3. = Lib. gt. (Glass. I p. 565 {To 12}). — .14. =
Lib. gt. (Glass. I p. 567 {Tr5 et 7}). — .17. Cerritus= Lib. g!. (cerritumj (Gtoss. I p. III {Ce 447}) Ceres =




29. 140,4 Venustus: /col.2/ formosus, pulcher.decorus.
[29r°, col.2J
1. 140,5 Onustus: plenus.
2. 140, 7-8 Voro: gluttio, bibo, ebibo. Vorax: gulosus, glutto, deuorator.
3. 140, 9 Pellitio : in fraudem induco, perstiadeo uel protioco. Pellax
5 dotosus et fallax, apelle: idest a uuttu, foris enim ut fallat, adridet,
sed nequitiam intus gent.
6. 140, 10 Sagax: pentus, uigilans, prescius futurorum, prouidens, uelox.
8. 140, 11 Lateo: occulto, abscondo. Latex: aqua qui latet in uenis terr.
9. 140, 11-12 Verto: muto, uoluo. Vertex : dicitur propnie aqua in gyrum ducens
10 undam uel Iocus in mari rapacissimus. Vertex: ea pars est qua capilli
capitis colliguntur et in qua cesaries uertitur.
13. 140,21 Arx: summitas edificii itel turnis est.
<Expticit liber quartus>
4. Pellitio V : pellicio PriscianuslHnducoscripsi : incluco V II persuadeoscripsi : persuaideoV 7. Sagax y : Sagat
a. c. V II uclox u : uclos a. c. V 1 1. uertitur scripsi : ucrtitus V 1 2. summitas y : sammitas a. e. V Il turris y
turres a. e. V.
.4-5. = Lih. gI. (Gloss. I p. 432 {Pe 186-7}) < Is., Et., X 224.
— .9. < Lib. gi. (Gtoss. I p. 584 {Ue 402-6})
<partiin Is. Et., XII, 26. — .12. =partim, Abstr. tartisi (CGL IV 21, 23).
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3e partie : Analyse et commentaires
-V-
Généalogie des gloses
Le but d’une enquête généalogique est de comprendre la parenté que les
gloses aux lus t. Gramin. entretiennent entre elles au sein de la tradition manuscrite de
ce texte. Maintenant que nous avons à notre disposition un certain matériel, il est
possible d’aborder l’analyse interne des documents. Avec le colïectaneunt V, nous
avons une mise ‘à plat’ et une sélection de gloses dont l’histoire s’étale sur plusieurs
siècles. Voici comment il est possible de synthétiser les phases déjà mentionnées:
acteurs dates gloses texte
-glossateurs, c. V- Vl 1er giossateur 1er copie
c. vlV11te x ème glossateur x ème copie
recopie certaines gloses des gloses entrent dans le texte
Is. t 636 /glossaires / liber glossarum --->
=> ancêtre IXe x ème glossateur x ème copie (plusieurs familles)
- compilateur, c. $00-$50 choix de gloses / lemmes
=> modèle
-copiste, e. $80-900 (*) x ème copie du modèle? (*) selon Carey.
=> le msV
Or, comme on l’a vu, par l’utilisation intense des EtyrnoÏogiae par les
glossateurs, on peut facilement savoir que la grande majorité des définitions sont
entrées dans les glossaires, marges et interlignes après le milieu du Vile siècle.
L’avantage du manuscrit avec les gloses in sitït, contrairement au coÏÏectaneum, c’est
qu’il permet de voir l’étagement chronologique des gloses, comme c’est le cas dans E
et G. Ces deux manuscrits ont été étudiés par de nombreux glossateurs. On peut y
déceler les différentes mains. Dans le cas de V, une seule main copie des gloses
écrites par plusieurs autres personnes. Même ainsi collectées, les gloses conservent
leur caractère ‘composite’. Et lorsqu’on les décompose, on met en évidence le
phénomène d’accrétion à l’origine de certaines d’entre elles. De sorte qu’il soit
possible de regarder les rapports que ces gloses décomposées entretiennent avec
celles provenant d’autres manuscrits. Pour être comparables, les gloses doivent
porter sur un même lemme. Enfin on cherche à identifier leurs sources (glossaires,
commentaires, etc.), pour pouvoir mettre en évidence des séries de faits qui seront
autant de strates de glossateurs.
On pose comme prémisse qu’il y a donc des gloses anciennes et d’autres plus
récentes. Quelques gloses se laissent décomposer autant en éléments ‘diachroniques’
et/ou qu’en éléments ‘synchroniques’ mis bout à bout. Dans le cas de gloses in situ,
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la diachronie est facilement repérable quand il s’agit de l’ajout d’un glossateur
postérieur au corptts déjà constitué lors de la copie du texte et des ajouts successifs.
Cette étude généalogique a été faite selon des méthodes classiques
d’apparentement de témoins en vue d’établir un sternum codicctrn. Dans certains cas,
la méthode des ‘fautes communes’ peut renforcer un lien de parenté, ou du moins
confirmer l’emploi de telle ou telle source dans telle ou telle famille. Dans cette
optique, le principe de majorité indique l’ancienneté d’une couche de gloses1.
1) Echantillonnage: les quatre premières lignes du livre I
Cette première comparaison de gloses se limite à un court extrait, de manière
à avoir le plus de témoins possible. Le projet réalisable dans le cadre de ce travail, ne
rend pas compte de toutes les relations (surtout entre V, E et G), c’est pourquoi, dans
un deuxième temps, nous regarderons de plus près les relations entre ces trois
manuscrits. Si on regarde en détail la teneur des gloses présentes dans des
manuscrits du IXe siècle de nature et provenance différents, voici ce que l’on note sur
l’introduction au premier livre des Inst. Gram ut., (5, 1-6). Un astérisque indique les
mots ou groupes de mots glosés187
DE VOCE. Philosophi* definiunt*, vocem esse aerem* tenuissimum* ictum* vel
suum* sensibile aurium*. id est quod* proprie auribus accidit*. et est prior defrnitio*
a substantia* sumpta, altera* vero a notione*, quam* Graeci Evvotav* dicunt, hoc est
ab accidentibus*. accidit* enim voci’ auditus*, quantum* in ipsa* est. Vocis autem
differentiae* sunt quattuor* articulata*, inarticulata*, literata, illiterata. t...)
definiunt J diffiniunt G L K suum sensibile J sonum E sonum sensibilem G K sunum ex corr. c
proprie J propriae Rdefinitio ] diffinitio G L K notione ] I c e notitione G E uel (no) ta (tione)
add. g notatione C L K uel notione add. glass, k vvoiav] ENnOian A HNN0iaN G HNNON
L eNNOIAN C ab accidentibus J ab accedentibus L acidit D enim ] om. D L add. d I uox
auditui ex cor,’. I ipsa est] d ipsa voce est D ipsa ante corr G ue o add. g ipso ex corr. I
r differentia] diffirentia G quattuor] quatuor G illiterata J om. R inlitterata D r
Pour les onze témoins regardés à transmettre ce passage, il y a un total de 22
lemmes glosés. Parmi les Cottectanea utilisés, V est le plus complet, de même que C
est le plus chargé en gloses des libri (17 gloses, contre entre S et 11 pour les autres). À
la vue du tableau ci-dessous, on s’aperçoit à quel point les cotlectanea font une
sélection parmi les gloses que leur modèle devait transmettre.
cottectanen
vc+ F
1.Philosophi x x 8






8. quod ... accidit* 4
9.definitio x x 4
10. a substantia 5
11.altera 2
12. a nobone x x 6
13.quam 1
14. ennoian 3
15. ab accidentibus 4
16.accidit x 2
17. auditus 1
18. quantum* in ipsa* x x 7
19. differentiae 1
20. quattuor 1
21. articulata x 6
22. inarticulata x 3
nbr.degloses 9 4 2 9 11 9 17108(3) 1
Voici à titre d’exemple une glose représentative du contenu et des
apparentements possibles:
philosophi grece . Latine amatores Sapienti interpretantur V
phîlosophi amatores sapienti C+
Philosophi grece* apeltatione vocantur qui latine amatores sapienti interpretantur. Est
enim philosophus qui divinarum e t humanarum reruin scientiuin habet et cet. Fi
philosophi I i amatores sapientiç C
philosophi Ï phulosophus grece . latine amator sapienttie R’
philosophi J .i. amatores scienti philan . grece . amor latine . sophista . scientia E
philosophi ] diffinitiosubstantiae G
philosophi ] stoici R
—Lib .gt. (Gtoss. t p. 443 (Pi 118-119]?) < Es., Et., VIII 6, 1: Philosophi Graeca appellatione
vocantur, qui Latine amatores sapicntiae interpretantur. — FI Is., Et., 11 24, 1 . — E cf <
Is., Et., Il 24, 3: (...) Nam Graeci FILO- amorem, SOHAN sapientiam dicunt.
Soit l’apparentement suivant: V R’ C C+ Fi (E) 1G I R ; dans le groupe
principal
- R’ met la définition au singulier, tandis que V cite Isidore (via le Lib. gt.) au
plus près. Le glossaire Fi en ajoutant des éléments, cite peut-être Isidore
directement?
- E se trompe, tout en suivant l’idée commune : sophista pro sophia
scicittia... peut-être à cause de Is., Et., II 24, 1 ? - G et R présentent des leçons
individuelles :






























que parmi les philosophes, c’est la définition des stoïciens qui est présentée.
La liste suivante est une sélection des gloses dont l’apparentement ne fait pas
de doute et qui permet de mettre en évidence le même clivage que pour les lemmes.
U philosophi ± (ama tores V R” C C÷ F;) (I)! G / R ont. K F (L) D
2) ictum percussum V R’ C R / G L / E mn. K Fi F C+ D
3) sinjrn ± (*proprium V R’ D C (R?) E) mn. K F; f L C+ G
4) a substantia R’ (/) ±(uerberatione D C E I G ont. K Fi F L C+ R V
5)anotione±(acognitione VR’D CC+ RE) ont. K FiFL G
6) Articulata VD C R FI G on:. KF; FL C+ R’
Si on ne retient que les ms principaux : le groupe V R’ C apparaît. On le
trouve en n° 2, 3, 5, en relation avec D et R (n° 3, 5). Dans tous les cas où une glose
est transmise par V et C, il y a accord des deux, mais V est toujours plus bref. Les
gloses du ms R s’apparentent à celles de C la plupart du temps. Donc sur ce petit
bout de texte, et sur un petit échantillonnage de manuscrits, une parenté
d’enseignement se laisse clairement observer dans C R R’ et V. Les explications
transmises par E le rapprochent plutôt de la famille C R R’ V; alors que G L sont
clairement indépendants (quoiqu’une glose laisse voir des relations entre C et L).
2) Canotage : apparentement de gloses issues de VEG
Il est nécessaire de décomposer les gloses transmises par V (comme il a été
question plus haut), pour pouvoir les apparenter à EG. La parenté porte donc sur les
éléments comparables de cette décomposition. L’exemple de la glose sur ‘ÏLta’ illustre
la méthode employée tout en mettant en évidence le genre de relation
qu’entretiennent ces trois manuscrits.
Lixa (144, 1)] /2/ isidorus lixa qui exercitum sequitur causa questus K /2/ cicero lixa
qui exercitum sequitur causa questus G /3/ vel seruus militium add. G f /5/ uel
luxuriosus add. G f /6/ et aqua per cineres acM. G f I /1/ .i. interfector E /3/ vel minister
militium E /2/ qui sequitur exercitum questus causa E /4/ vel merettracator E I
Lixa (144. 1)12/ qui exercitum sequitur causa lucri V /3/ uel seruus militis V /5/ uel
luxoriosus et uilis V III uel interfector V /6/ Lixa aqua dicebant antiqui unde et etixare
diciturV /7/ uel ah eo quod sit sol uta V
/1/ V E <?
— /2/ =Lib. g!. ... causa quaestus... (Gtoss. I p.314 (Li 607() < Abst./A bot. : lexe
qui exercitus scquuntur(CGL IV 107, 43) Affat.: lixe qui exercitu secuntur questus causa (CGL
IV 534. 42) : AmpI. 2 : Iixae exercitum seqtlunwr quaestus causac (CGL V 307. 42) Ainpt. J
lixac secuntur quaestus causi (CGL V 370. 38) <cf Is., Et.. X 16 Adsecula, eo quod sequatur
aliquem tucri causa (?). — /3/ = Lib. g!. : servus militis (Gtoss. I p.344 [Li 606]) <Abst./ Abol.
servo militis (CGL 1V 110, 17) AmpI. J : servus (CGL V 369, 52). — /4/ E < ? — /5 / Abstr.I
Abol. : lexa luxoriosus ( CGL IV 107, 22) ms. Vat. 1469 : Lixa mercennarius vitis luxuriosus
(CGL V 523, 39 cf. Lindsav, Festtts Gtoss. (1917: 130): Cass. 90: mercennarius (CGL V571. 57)
— /6/ = Lib. gt. :(Gtoss. I p.344 (Li 602]) <Abstr. (selonLindsay) - Abat.: Lixa aqua sic enim
dicebant antiqui unde elixare dicimus (Gtoss. 11 p. 84 tLi 50] = CGL 1V 361. 40) et - Ainpt. 2
elixare Abav. J lixari (CGL V 308, 14 ) - Affat.: lixa aqua dicehant antiqui de lixare dicitur (CGL
1V 534. 48). — /7/ = Lib. gt. :(Gtoss. I p.344 [Li 603]) <Is. Et., XX 2, 22: Lixa enim aqua dicitur
ab eo quod sit sol uta. etc.
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Nous avons quatre témoins qui transmettent en tout sept éléments distincts.
Si on fait l’apparentement selon ceux-ci:
1. E V 0m. G K interfector E V
2. E V G K isidorus K / cicero G / ont. V E I lucri V /questus G KE
3. E V Gf ont. K minister E / seruus VG[ militium EG[ / militis V
4. E ont. VGK merettracatorE
5. VGf ont. EK uelluxoriosusV/uelluxuriosusGf Ietuilisndd. V
6. V Gf 0m. EK aqua V Gf I per cineres Gf dicebant etc. V
7. V ont. EGK uel ab eo quod sit soluta V
f : groupe V E <?cf. mercennarius Cass. 90?
2 : groupe V E G K = Lib. gi. <Abstr./Abol. , Affat., AmpÏ. 1. (<cf Is., Et., X 16?)
3. : groupe E V Gf = Lib. gt. <Abstr./AboÏ. ; AntpÏ. 1.
4.:E
5. : groupe V Gf <Abstr./AboÏ., Vat. 1469
6 : groupe V Gf = Lib. gi. <Abstr./Abol., Vat. 1469 et Affat., Abat’., AmpL 2, etc.
7. V = Lib. gi. <Is. Et., XX 2, 22
Cette glose est tout à fait caractérisitique de la position ‘intermédiaire’ de E
par ces points communs avec V et G, dans le sens où les gloses de E ont des parentés
avec celles de V différentes de celles qu’elles ont avec G. Les séries VG[ sont
caractérisées par l’emploi de glossaires (dont Abstr./AboL, Abat’., Affat. et le liber
gÏossaruin). On peut y voir un indice de datation : étant donné que le travail du
glossateur ‘F’ se situe entre le milieu IXe et début Xe siècle, sur le continent : soit
l’ancêtre de V utilise les mêmes glossaires-sources et le glossateur a introduit les
mêmes définitions sur le même lemme, ait gré dit hasard ? Soit, plus probablement, le
glossateur ‘F’ a fait entrer sur G des gloses trouvées sur une autre grammaire de
Priscien (et issues du Lib. gl. : n°3). Ces gloses qu’il a ajoutées sur G, souvent proches
de V, sont donc représentatives de l’état récent qu’a fixé V.
Dans le cas où nous avons le groupe VEGK (n°2), cet élément, introduit par
les premiers glossateurs, a pu être transmis en même temps que le texte de Priscien.
Ainsi il remonterait soit à un ancêtre commun plus haut dans la généalogie (c. Ville
s.), soit à un contact entre grammaires glossées.
— Le cas de la méthode de Dom Quentin1 : où pour l’établissement du texte
de la vulgate, il refusait de tenir compte de la notion de faute (du moins dans un
premier temps de travail) de manière à faire un apparentement en fonction de
variantes ‘insignifiantes’ et ‘intéressantes’ et selon une règle d’accord ou d’opposition
dans les manuscrits comparés trois par trois. Appliqués aux gloses de VEG, les
résultats obtenus par cette méthode se sont révélés ambigtis en raison de la nature
même des gloses (par rapport à un texte littéraire) et le choix d’un petit nombre de
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témoins (entre 3 et 5). Mais elle pourrait se montrer valide dans le cas de gloses, si on
l’appliquait à un plus grand nombre de ms. Car, comme pour le texte religieux, les
leçons données dans les gloses sont très fluctuantes et tendent à se renouveler de
proche en proche. Dans le cas présent, on ne retiendra de la méthode de D. Quentin
que l’idée directrice visant à repérer les manuscrits intermédiaires, sans plus. Cet
angle d’approche, appliqué aux gloses de nos trois manuscrits, peut présenter
quelques interêts de manière à dégager des faits.
Dans un petit corpus de gloses obtenu par ‘carottage’ sur les cinq premiers
livres de Prisc., un certain nombre de séries apparaissent au sein des gloses:
Le cas des gloses vernaculaires caractérise particulièrement la relation étroite
entre E et G (ex. : Caupo (f46, 12) date,,z E G I ninditor ui,ti V ; Cauprnta (ibid.) handatem E I
banddte,n nô cuchtar G I taiii taherna quam mtilier tabernaria dicitttr V ).
Il y a de nombreux cas de gloses ‘propitum’ communes à EG, où V donne une
définition plus étoffée (ex. : Orpheus (11, 9) proprium E G I optiinus citharista V ). Enfin,
s’il fallait encore prouver la proximité des gloses dans E et G, quelques gloses sont
particulièrement probantes à cet effet (ex. : Smaragdus (42, 4) lapis pretiosus V smaragdo
(ibid.) de tonica aaroen in Ïege scripta per metruin dicitur. sardia prima loca topaza adiuncta
sinnragdus G I smaragdo (ibid.) sardia prima toca topaza adiuncta smaragdus .i. in lege scripta per
inetrum Izoc dicitur de tonica aarocn E [EG< Cyprinus Gallus, Exodus, 1098 (éd. R. Peiper, CSEL 23
(1881 : 95)1).
Mais on trouve des cas où E est en accord à la fois avec V et G - sans que G et
V s’accordent (ex. : Palladium (124, 4) polIos G E tempîtun ,ninervae (add.) E teinplitm
niinerue y ). De même, les cas où G est en accord à la fois avec V et E sans que ces
deux derniers s’accordent, sont dus au travail de glossateurs plus tardifs (ex. : Sethits
(36, 21) itoinen uiri V I .i. ununt s pro z E miam s pro z G nomen vin (add.) G D). Mais, que E
s’accorde ou non avec les deux autres, lorsque V et G portent une leçon apparentée,
c’est souvent le fait des glossateurs de la fin du IXe siècle (ex. : Camillus (115, 5)
preminister sacrorum V I cameltus (ibid.) minister sacrorumn (add.) G D [<Lih. gt.]).
Ainsi, les relations qu’entretiennent VEG sont assez complexes et sont le fait
de deux phénomènes principaux déjà évoqués plus haut : les gloses se propagent en
diachronie et en synchronie. Quelques gloses du corpus attachées au texte de Prisc.
ont échappé au renouvellement assez longtemps (quand elles sont présentes dans
les descendants d’une même famille) : ce sont celles qui ont une parenté
diachronique stricte (ex. : cas des gloses vernaculaires sur E et G). Quand des
paralèlles se montrent présents dans deux familles de manuscrits : il s’agit
probablement, pour certaines, de gloses qui se propagent par synchronie, au gré des
rencontres des grammaires entre-elles (voir glose à Lixa, tupercal, h/pÏtoeus).
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D’autres phénomènes symptomatiques, font que VG s’accordent parfois sur
la source utilisée. Mais les glossateurs ne citent pas la définition d’après le même
canal:
Patruelis (131, 13) macc brthar athar G isidorus patruéles quorum pattes germani sunt E G filius
patrui vel flua add.EC? filius eius add. K C Patnieles (ibid.) dicti* eo quia pattes eorum germani
inter se fuetunt V = Lib gt. (Gloss. I p. 429 [Pa 8491?) < Is., Et.. IX 6, 13: Frattes pattueles dicti
eo quod patres eorum germani fratres inter se fuerunt.).
Dans le cas de cette glose, il semble que EG citent Is. directement, de manière
assez lâche, tandis que V le cite au mot-à-mot par l’intermédiaire du Lib. gl. t?).
Le commentaire grammatical en vieil-irlandais transmis par G lui donne un
particularisme très marqué dont les échos sont totalement absents de V et E. De
même E possède quelques leçons individuelles sans parallèle dans V ou G par le fait
d’un glossateur (‘C’) de la fin du IXe siècle (ex. : glose à pis trix ; voir Chap. Vfl.
Enfin, parmi tous les cas d’apparentement que l’on vient d’évoquer, on
trouve les traces probables de gloses anciennes. Certaines présentent des
ressemblances, par la brièveté, avec celles déjà entrées dans le texte principal (ex.:
Pigmalion (86, 9) frater didonis V E G ) et d’autres, plus longues, ont été tirées des gloses
à Placide (ex. : Lupercal). Tous ces cas permettent de dégager des séries qui par leur
analyse fournissent le résultat (provisoire) suivant189 (pourcentages arrondis d’après
c. 100 gloses)
V E G 53 % très souvent en accord, (tous glossateurs confondus)
V < E G 37 % souvent V s’oppose aux deux autres en accord
V E > G 5 % rarement G s’oppose aux deux autres en accord
V > E > G 4 ¾ rarement les trois s’opposent
V > E <G 1 % presque jamais E s’oppose aux deux autres en accord
= quasi O (mais des cas VG/E existent, voit Chap. VI. Typhoc’us)
Au terme de cette étude du contenu des gloses, il est permis de faire quelques
constats :
— (1) Des éléments issus de VEG ont un lien de parenté indéniable.
Certaines gloses de cet ensemble ont une chance d’être issues d’une strate ancienne,
aux conditions qu’elles soient copiées par les glossateurs ‘A’, et qu’elles se trouvent
dans le plus de témoins possible (au niveau le plus haut).
— (2) Tous ont aussi une
identité propre. Celle du ms V est clairement à part, intrinsèque à sa nature (une
collection abrègée), mais aussi due aux origines plus récentes (ou réactualisées) d’une
bonne partie de ses gloses. Il montre de frappantes concordances avec certains
glossaires (Vat. 1468, 1469, 1471 et Cassin. 90, etc.) et surtout avec le Liber gÏossarum
(dont il est redevable pour un grand nombre de gloses). Il est donc possible de dire
que si la majorité des gloses de V est récente, ce collectaneum conserve toutefois
quelques gloses se rattachant à un modèle commun issue de la branche irlandaise
(voir les séries VEGK). Seul un examen des gloses dont l’origine sera bien établie
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(autre qu’insulaire), pourra confirmer si l’ancienneté postulée est diachronique ou
non.
— (3) Rarement VE s’opposent complètement à G ce qui signifie que lorsque
G porte une glose, presque toujours, si VE sont présents, la glose s’accorde avec E.
Ainsi, comme VG s’accordent rarement contre E : EG ont un modèle commun
proche et leurs gloses communes jouïssent d’une filiation diachronique réelle190,
tandis que le groupe VEG se situe au niveau, soit d’un archétype ancien, avant la
séparation rapportée par le clivage RB/GLK, soit d’un contact postérieur entres
grammaires (affiliation par synchronie). Ce qui n’exclut pas le fait que G ait un
caractère propre par son commentaire grammatical vernaculaire (soit un grand
nombre de gloses sur le total 191) qu’il est seul à transmettre, donc relativement récent
lui aussi. De même que l’identité particulière de E tient dans ces gloses bretonnes et
au travail du glossateur ‘C’. — (4) Enfin, E est pointé de manière évidente par cette
analyse (VG/E quasi O) comme présentant -en général
- un ‘état intermédiaire’
entre les gloses de V et celles de G.
S’il est permis de raisonner en terme de points de contacts (parce qu’il y a des




Commentaires sur quelques gloses
Ce dernier chapitre reprend certaines gloses dont il a été question plus haut
sans en donner toute la teneur et surcharger la partie dans laquelle la glose était
mentionrtée. Ces gloses regroupées permettent de donner une vision en rapport au
contenu culturel du cours de grammaire. Voici quelques exemples de gloses:
1) Gloses historiques : Torqitati ; CeÏtiberi; Trax-Tyraces.
2) Gloses géographiques : Ethiza; Srnyrna.
3) Gloses encyclopédiques : HyÏas ; pistrix ; beta; Lupercus.
4) Gloses mythologiques: Aillas; Genou ; Apis; Styx; Typhoeus.
1) Gloses historiques
Cette glose reprend le même vers d’où est issu le lemme sur lequel elle porte:
Prisc. 337,4: Scvumque securi aspice Torquatum et referentem signa Camillum.
<Seuumque H turquatum L refferentcm K camillam G L K)>
134a$-l8l Torquati (337. 4) : hac ex causa uocabulum acceperunt, curn enim Galli
adversus romanos proelium excitarent, *nobjljssimus de senatoribus iuuenis *lutius
manlius, provocante gallo ad singtilare certamen, progressus eum occidit, & *sublato
torque aureo, *colloque stio inposito, perpetua torquati & sibi & posteris suis
cognomen accepit. *HUiC meminit uirgilitis dicens : «Seuumque securi aspice
*torqtiati»
1. Torquati t’ J torquenti mite corr. V torquatum Hertz acceperunt bis scriptum ci{nJ y]
n aitte corr. V 2. nobilissimus corr. ] nobilissib; V lutius V Ï Lucius Tittis vero
Torqtrntus, Lucius filins eius fuit. Cf Fahu., 3, 18, 1. 3. sublato corr. J sublate V
colloque Lih. gi. J colloco V perpetua V J perpetuumtih. gl. 5. Huic lih. gI. J Hu*c V
seuumV J saevum 6. torquati V ] Torquatum Lih. gl. in Virg.
=Lib. gi. (Gloss. I, p. 566 To 172) <(Liv. 7, 12) .5. Virg., Aen., 6,824-825; cf Serv.,
tzd Ac’n. 6, 824.
Trciditction (post corr.): Les ‘Torquati’ reçurent ce vocable pour la raison tsuivante]
Des Gatilois ayant en effet incité les Romains au combat, tin jeune de haute noblesse
parmi les sénateurs, *Lucjus Manlius, provoqué en duel par un Gaulois, fonça sur lui et
le tua. II reçut ainsi, lui-même et ses descendants pour toujours, le surnom de
Torquatus’ après JluiJ avoir ôté le torque d’or et l’avoir placé sur lui. Virgile dit en
mémoire de celui-ci : «et vois Torquatus, terrible avec sa hache».
Dans cette glose, on observe la reprise du lemme modifié (Torquati pour
Torqttatum) dans le vers de Virgile qui, tel qu’il est écrit ici, ne pouvait pas être
compris correctement. En raison de sa longueur, il est très probable que ce fut une
glose marginale dont le lemme était bien Torquatum dans la grammaire (voir
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Tyraces). L’explication elle-même peut provenir de Servius (sur ce même vers de
Virgile où il fait référence à l’épisode rapporté par Tite-Live), et peut-être enrichie
avec une autre source où il était question du père et du fils : d’où la confusion
Titus/Lucius? Lucius était le prénom du fils de ‘Titîts Maîttiits iniperiosus Torqitatus’.
La source de la glose à Prisc. est de toute évidence le Lib. gÏ. : un glossateur a-t-il
résumé lui-même l’épisode d’après le texte de Tite-Live ? Impossible de le savoir.
Mais, de toute évidence, il y a ici une relation entre le Lib. gÏ. et le Fabularius (dit du
«1er Mythographe du Vatican»). Ce dernier cite Servius de près, mais fait la même
erreur sur le prénom:
Serv., in Aen. 6, 824 SAEVVMQUE SECVRI ASPICE TORQUATUM hic Gallum quendam in
ponte Anienis singulari certamine superavit et eius sibi torquem inposuit, unde nomen
accepit. etc.
> fabuL, III 18, 1: Lucius Manlius <mallius Ms>Torquatus Gallum quendam singulari
certamine stiperavit et eius sibi torquem Ïnposuit, unde nomen accepit. etc.
La glose suivante, comme tant d’autres issues d’Isidore, se situe entre
l’histoire et l’étymologie : «ehjnzotogia est origo» (Is. Et., I 29) 192, et comme la majorité
des autres, celle-ci n’est pas tirée d’Is. directement, mais bien du Lib. gl. (avec toutes
les réserves dues à l’éd. Lindsay):
[24a15j Celtiberï (294, 22) ex gallis *caltici[sl fuerunt quorum ex nomine appetlata
est *regia celtiberia. Nain ex flumine *jspanjae ibero, ubi *consederttnt, & ex gatiis qui
*cetti dicebantur mixtio utroque uocabulo celtiberi nuncupati sunt.
Cad. V
— caltici[s] corr. I caltici pest prima corr. V cantici ante corr. V celticis 15. regia
V I regio 15. ispaniae corr. inspaniae V Hispaniae Is. consede V I considerunt Is.
celti V J celtici 15.
= Lih. gi. (Gtoss. I p. 108 [Ce 259. CeltiberJ?) < Is., Et., IX 2, 114 : Celtiberi ex Gallis Celticis
fuerunt. quorum ex nomine appellata est tcgio Celtiberia. Nam ex flumine Hispaniae Ibero, ubi
considerunt. et ex Gallis, qui Celtici dicebantur, mixto utroquc vocahulo Celtiberi nuncupati sunt.
Traduction: Les Celtibères, parmi les Gaulois celtes, furent ceux dont le nom a servi à
appeler la région Celtibérie. En effet ils sont nommés Celtibères, d’après le fleuve Ibère
en Espagne, et d’après tes Gaulois appellés Celtes, qui s’y étaient établis, par amalgame
d’un mot avec l’autre.
Deux corrections différentes ont été apportées au mot cati tici par la même
main ? Le codex porte cantici avec le c exponctué, de même que le n qui porte un Ï
suscrit: de sorte que l’on peut lire ailtici ou antici. Il semble plus probable que ces
corrections aient été produites par deux mains : le copiste en se relisant a trouvé
cantici fautif, il a exponctué le c> antici. La seconde main (peut-être celle responsable
des mentions nota), a trouvé plus logique de corriger par caïtici, qui se rapproche
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mieux du texte d’Isidore. Le nom d’un autre peuple de l’Antiquité est expliqué à
l’aide des Eyînotogiae d’Isidore, entraînant une interprétation chrétienne - et erronée-
de l’origine de ce peuple. Et cette fois encore, la glose a été tirée du Liber gÏossarum:
*T. (69, 19) habitator *trachje *Trachjus (69, 18) de *tracja .1. *tractjus agel- I
*Tyraces ex filio iafeth qui uocatus est *tyras & *al-ti & cognominati perhibentur
quasi tyraces;
Cod. V — Trax V I trax R G L K D mite corr. H ihrax r h Hertz trachie V J Thracie
Trachius V J thartius R thratius r tracius G L K tratius H Thracius Hertz tracia .i.
tractius V I Thracia .i. Thracius Tyraces V J Thraces cf ut’ Thracius’ Hertz iaf&h V
laphet Is. tyras V ] Thiras Is. arti V ] orti Is. tyraces V ] Tiraces Is.
= Lib. gi. (Gloss. I p. 567 [Tr 20-211?) < Is. Et., IX 2, 82 Thraces ex fluo laphet. qui vocatus est
Thiras, et orti et cognominati, ut superius dictum est, perhibentur; licet gentiles eos ex moribus îta
dictos existimant, quod sint truces. et Is. Et., IX 2, 31 <cf. Gen., 10, 1> 126 -32J F1111 igitur
laphet septem nominantur: Gomer, ex quo Galatae, Id est Galli. 1271 Magog, a quo arbitrantur Scythas
et Gothos traxisse originem. (...) [31 J Thiras. ex quo Thraces; quorum non satis inmutatum vocabulum
est, quasi Tiraces. [321 Filii Gomer, nepotes laphet.
-Cf. glose à Orose: Tracie (I 2, 55) Tyras uir et Iafeth filius ueniens nomen dedisse pcrhibetur (ante
corr. V).= Es., Et., XIV 4, 6 : Thraciae Thiras laphet fihius veniens nomen dedisse perhibetur. Cf. Lib.
gl. (Glass. I p. 567 Tr 221?).
Traduction (post corr.) Throx, habitant de la Thrace. Thrachius, de Thrace, c’est-à-
dire du territoire de la Thrace. On rapporte que les Thraces sont issus et nommés
d’après un fils de laphet qui s’est appelé Thiras, l’équivalent de Tiraciens.
La glose proprement dite est composée de trois éléments vraisemblablement
issus de deux gloses interlinéaires (les lemmes Trax et Trachius) et d’une troisième
glose, celle-ci marginale (Tyraces), qui ne repose sur aucun lemme Tyraces <* Thraces
dans le texte dePriscien. Cette glose marginale relève donc bien du lemme Tïirax (69,
19), avec un changement de cas (du sing. au p1.). Cette pratique n’est pas isolée (voir
Torquati) et permet au glossateur de citer sa source sans en modifier les mots.
On trouve cette glose dans le Liber glossarunt, mais l’édition de Lindsay (Gloss.)
ne permet pas de savoir exactement de quoi il retourne : il mentionne seulement au
n° 21 et 22 les réferences à Isidore (IX 2, 82 [>gl. Prisc.] et XIV 4, 6 [>gl. Or.])193 . La
confusion chrétienne qui découle de cette glose, c’est-à-dire introduire une
généalogie biblique dans l’histoire antique, est du cm d’Isidore.
On retrouve une confusion du même ordre avec une glose sur GentiÏes:
Gentïtes (135, 25) Islunt: qui sine lege sunt et nondum crediderunt.
%Jentilesunt V > (= Lib. gl. (Glass. f p. 265 IGe 1831?) < Is., Et., VIII 10, 2 ).
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2) Gloses géographiques
Dans Priscien, ce type de gloses se limite souvent à un seul mot ;nons,ftuvius,
civitas, etc., comme dans la glose suivante du ms G (de la main du glossateur ‘C’). Il
s’agit dans V, de deux lemmes d’origines différentes (Orose et Prisden):
etna (Prisc., 42, 18)/1/ mons GC
Aeffia (Prise., 42. 18) /1/ mons sicili /2/ semper occultis ignibus *ardens &
nonnumquam flammas uel globos euomens ; V
Ethna (Or., 11, 14, 3)11/ mons Sicilie, /3/ inde *ethnici /4/ et quo genus Vulcani est. /5/
Vt et Issidorus ait: Mons Ethna ex *jgflj et *sulphore dïctus ; unde et *geana. Constat
autem *hanc ab ea parte, qua Eurus uel Africus flat, *abere speluncas stiiphoris et usque
*at mare dedtictas, quae spelunce recipientes in se fluctus uentum creant, qui agitatus
ignem gignit ex *sutphore ; unde *sit quod uidetur incendium V
Cod. V —A&naV ardens y ardes an te corr. V etnici ait te corr. V igni et suiphore
V ] igne et sulfure Is. geana V J gehenna Is. hanc V ] hunc Is. abereV ] habere Is. at V
aU Is. suiphore V I sulphure Is. sit V Ï est Is.
/1/ glose ancienne ? > différents glossaires et Lib. gi.
/2/ = Lib. gL: Ethna mons siciliae semper occultis ignibus ardens et nonnurnquam tiammarum glovos
euomens (Glass. 1, p. 212 f Et 37) (<Abstr.)
/3/ (Is., Et., VIII 10,3 ?)
‘4/
/5/ tib. gt. (ibid.) = Is., Et., XIV, 8, 14: « Mons Aethna ex igne et sulfure dictus unde et Gehenna.
Constat autem htinc ab ea parte, qua Eurus uel Africus flat. habere speluncas plenas sulphuris et usque
ad mare deductas, quae speluncae recipientes in se fluctus uentum creant, qui agitatus ignem gignit ex
sulphure undeestquod uideturincendium.» <Servius,Aen., III 571.
Traduction : 1. Montagne de Sicile 2. toujours brûlante par de feux cachés et parfois
crachant des flammes ou des vapeurs sphériques. II 3. d’où viennent les ‘Ethnici’ 4. et
où se trouve la descendance de Vulcain. 5. Et comme dit Isidore : «le mont Ethna est
nommé à cause du feu et du soufre, d’où le fait qu’on le nomme aussi géhenne. Il est en
effet évident que ce mont possède des cavités trempliesi de soufre du côté où soufflent
les vents Eitrtts ou Afticus. Ces cavités descendant jusqu’à la mer reçoivent en elles les
courants et créent un vent agité qtti engendre te feu à partir du soufre, d’où l’impression
d’un incendie». I La leçon du Lib. g!., pour le second élément est quelque peu différente:
« (...) parfois crachant des boules de feu».]
Selon Szerwinack194, il y a «deux parties dans cette glose». Pour ma part, je
décompose celle-ci en quatre éléments (/1,3,4,5/). Il est possible de voir dans le
premier élément, transmis par les trois témoins = Ethna inons (sicitiae V), une glose
ancienne. Au sujet de l’élément /3/, Szerwinack fait référence à Is., Et., VIII 10, 3,
mais rien n’est moins sûr t le glossateur semble faire une explication étymologique
(fausse) du genre «le mot ‘etltn ici’ provient du mot ‘EtÏzna’ t?).
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La source principale de la gloses à Orose est Isidore, mais étrangement, les
gloses à Prisciens n’utilisent pas le même texte. On trouve des échos dans d’autres
glossaires (cf. par ex. Affat. = Lih. gl. à peu de détails près (Etna (...) ;ziiinqttant
flamarunt giobus entouens Ïatinunt est) CGL V 50$, 35, etc.). Mais parfois, une glose de V
semble issue directement d’Isidore (on peut comparer interna (2$ ; 120, 20) avec
interna Jtinica (25 ; 50, 13), c’est peut-être aussi le cas dans Veredus (9ii ; 27, 15) ?).
Dans tes deux gloses suivantes portant sur Smyrna, le texte de Solin (géographe du
111e s. ap. J.-C.) se retrouve à la source des Ehymotogine:
Smyrna (23, 17) ciuitas est *Ljdje quam theseus construxit & dicta smyrna quod
tepet campos hermus fluuius secat Smyrna . (42, 1) *urbs *lidje quam *neles
fluuius cingit
Smyrna V J Hertz smirna D K Lidie V ] lydie epe V J eius Is. SmyrnaV I Hertz smima G
urbs I ubrs V lidie V I Lydiac neles V I Meles Salin. Relies Is.
Smyrna (23, 17) < Is. Et., XV 1, 39 «Theseus vero Smyrna construxit (....) et vocata Smyrna quod
dus campas Ermus fluuius secat. < cf. Soiinus, De Mir. Mt,ndi, XLI. <Hermus secat’ Luc., Phars.,
111 210.
Smyrna (42, 1) < Is., Et., XIV 3, 43 «(...) Smyrnam urbem habet, quam Relies fluvius cingit (...)<
cf Soiinus, (ibidem).
— Caius Julius Solinus. De ,nirabilibus Pvtundi, Cap. XLI : «Smyrnam Meles circumfluit, inter
flumina Asiatica facile prucipuus amnis. Smyrnœos vero campas fluvius Hermus secat, qui ortus a
Dorviao Phrygia, Phrygiam scindit a Caria.».
Traduction (post corr.) : Smvrna (23, 17) est une ville de Lydie que Thésée a bâtie et
elle est dite Smyrna parce que le fleuve Hermus coupe la plaine de celle-ci.
— Sinyrna
(42, 1) lest] une ville de Lydie que le fleuve *Meles entoure.
3) Gloses encyclopédiques
Les gloses de ce type ont une variété et une diversité qui peuvent les
rapprocher de tel ou tel autre type, mais en général, elles procurent une définition
‘passe-partout’. La glose suivante a une particularité, elle cite le nom de Virgile et un
vers des Éclogues:
*HÎlas. (18, 17)lnomenl *ijti pueri . Herculis de *quo dicit uirgilitts «Hylan naute
*ut quo fonte relictum Clamassent, ut litus Hyla *hyla omne sonaret»
Huas V J bilas d Hylas Hertz [nomenj add. ithi tacttna uidetztr uni!isp#ueri y
uniusp(?)ueri amite carr. V de quo corr. ] de co V naute V J nautae Virg. utquo V I quo
Virg. hyla hyla omne Virg. I hyla hylanomneV
= Virg., EcI., VI, 43-41. I cf Lib. g!. : Huas nomen cuiusdam, (Glass. I p. 279 JHi 106]) et Huas:
socius Argonautarum fuit (Gtoss. I p. 27$ IHi 121).
Tradttction: Hilas (est le nomi d’un jeune camarade d’Hercule, au sujet de qui Virgile
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dit : «Hylas, comme avaient dû crier les marins quand il était disparu près de cette
source, de telle sorte que tout le rivage résonnait au son de ‘Hylas Hylas’».
Contrairement à la citation de Lucain dans la glose sur Geta (au sujet des
Goths ; cf. éd. : 27 ; 32, 9) qui provient d’Isidore, via le Liber gÏossartiin, celle-ci
présente une explication qui semble originale. Comme aucun parallèle dans les
glossaires édités n’a pu être trouvé, on peut penser qu’un glossateur cite Virgile
directement. De même que l’introduction ‘puer HercuÏis’ (au sens ‘jeune ami’ et non
‘fils’) est peut-être aussi une trace d’un enseignement original (cf. Lib. gt.). Ici le
glossateur reprend la même méthode qu’Isidore : une définition auquelle on ajoute
le témoignage d’un poète.
Cette glose, pour autant qu’elle soit du cru original d’un glossateur apporte
une preuve de plus (s’il y en avait besoin) que Virgile était lu et étudié sous l’égide
des grammairiens.
L’exemple suivant montre bien les phénomènes d’accréfion ou d’abrégement
que les gloses peuvent subir, ici l’ajout de quatre autres sens possible est dû a un
glossateur probablement du Xe siècle:
Pistrïs (32, 16) belua marina V
pistrix (32, 15-16) belua marina .i. bled G
t12b231 pistrix (32, 15-16) uel belua iiel pro .s. id est navis Aen E I serpens uel
signuin in caelo tiel nauis Pistrix. ttel nomen tiiri dux grecorum frater Achilis et
interfecit semetipsunl propter unum scutum et erat septiptex quodtotus mundus pictus
erat add. in narg. inf. EC
pro pistris Hertz et E’ (f°6b35) 0m. E. (...) in X: ‘Aiax pro ‘Aïcç’ et ‘pistrix’ pro ‘7raTplÇ’,
in quo sequimur f...) Hertz
Betuaniarina: Lib. gloss. (Glass. I PI 445 ) ; cf. aussi : Glass. I P1 268- 270 ; et VaL. 3321 (CGL
IV l-14. 4): gI. virg. (CGL IV 458, 29) Affat. (CCL IV 553, 41); AmpI. 2 (CCL V 321, 7); Cass.
402 (CGL V 556, 2). ; Leid. 67E (CGL V 636. 28); Aptet (Ms Bern l3va). — Navis: lib. gloss.:
(Glass. I 26) ; et aussi (CGL V 556, I). < Serv., in Aen., III 427
— signun cadi : de ils quae in caelo pistrix (CGL III 241, 52).— f serpens / ,iomen vin etc.: fous E?l
Le premier élément de ces gloses (bettta marina) a une présence sans doute
ancienne, puisque le glossateur principal de G s’accorde avec V et E Cet élément a
reçu une traduction en v.-irÏ. sur G sans remplacer la glose latine (dans d’autres cas,
la glose latine a été simplement remplacée par son équivalent vernaculaire). Les
gloses de E ont un intérêt particulier, déjà parce que le glossateur principal abrège la
glose ancienne (betua seul) mais corrige le texte principal en précisant le sens du mot:
«soit [pis trix] pour pistris, c’est le navire d’1née». Ensuite parce qu’un glossateur plus
12$
tardif ajoute quelques définitions dont la plus longue ne peut être trouvée dans les
glossaires édités:
«pistrix: tin serpent ou une constellation ou un navire, ou le nom d’un homme, chef de
guerre chez les Grecs et frère d’Achille tqui I se suicida à cause d’un bouclier et il avait
sept couches parce que le monde entier y était peint».
L’explication ‘animal / bateau’ est en relation avec Virgile et son
commentateur’: «si tu comprends ‘pis trix’ en tant que bateau (pro pristis) : il se
décline ‘Ïzaec pistrix, lutins pistris’ ; si c’est la baleine, il se décline ‘haec pistrix, huitts
pistricis’»’97. Cette double explication se retrouve dans de très nombreux glossaires
sous diverses formes: belua marina (Abstr. ; Lib. gÏ. ; etc.); belna marina vel navis (Affizt.)
; gentts bestiae marinae vel navis (Abst., AA, Abba).
Au sujet de la glose en vernaculaire : bled «whale, sea-monster»’, en terme
typologique, elle est lexicale, écrite par le glossateur principal. Comme celles en latin,
elles viennent expliciter le mot rare. Mais si l’on regarde d’autres lemmes glosés par
ce mot (ou des composés), on remarque qu’il s’agit d’un mot passe-partout: «Nerea
(Ecl. VI, 35) .i. bledmil .i. animalia tnaris’ » ; « rubeta : bledmil 200)) ; baltena (Prisc., 219,
6) .i. bled I balin graece inittere latine20’ ISidorus batlenae dictae ab emitendo aquas G 202•
Les ajouts tardifs de E (serpens nel signum in caeÏo) rapprochent pistrix de tà
kètos / cetits (voir Cic., Arat., 152; et Manil., I, 440, etc.) qui est le monstre envoyé par
Poséidon pour dévorer Andromède. Le dernier élément remarquable est un
développement explicatif (et plus simplement lexical) dont la source reste inconnue
(itomen uiri dttx grecorunz frater Acliilis etc.). Il semble y avoir confusion entre
plusieurs choses : une référence à un mythe mettant en scène un des frères d’Achille
f?) et un élément relatif à un scittitin du style «bouclier d’Héphaistos» dans l’Iliade
(XVIII, 47$ et suiv.). Or dans ce poème épique, le bouclier en question comporte cinq
couches 203
Même si la description du bouclier dans 1’ lilas latina de Baebius Italicus (y. $61
et suiv. 204) est relativement détaillée (contrairement aux autres textes latins sur
lIliade : Dictys et Darès), on ne trouve rien sur le nombre de couches du bouclier.
Pas plus que dans les autres textes antiques (Stace, Silius Italicus). Or, ce fameux
bouclier à sept couches n’est pas une invention de glossateur, il s’agit du bouclier
d’Aenée fait par Vulcain (Virg., Aen., VIII, 44$-9)« septenos que orbitus
orbeslinipediunt». Ce qui est troublant, c’est que l’on retrouve ce nombre dans le
texte en vieil-irlandais Togail Trot 205 À l’endroit même où Je poème décrit
l’équipement d’Achille: «(...) un bouclier orné, fait de sept couches de cuir à sa
gauche»206. On peut déduire de cela, pour l’instant, que le glossateur tardif de E puise
soit à une même source que le scribe qui rédigea le Togait Trot, soit utilise une source
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qui remonte au Togait Tro[? Mais on peut comprendre aussi la glose ‘erat septipÏex
quod totus ntundus pictus erat’ comme ceci : «[bouclieri dont le décor était divisé en
sept régions» ; alors la référence est à chercher encore ailleurs.
D’autres gloses montrent les relations complexes qui peuvent exister entre V
et G comme par ex . beta où leurs gloses respectives se font échos de manière
indirecte:
Beta (116, I) apud nos oteris genus, apud grecos tittera. Beta duo genera sunt Nigra &
alba V Beta (ibid. ) in enigmatibus G
Lib. gi. (*) < Is. Et., XVII 10 ,15 : BeLa apud nos oleris genus; apud Graecos littera.
G: Hofman (49b11 mm): La glose, en marge. porte sur les mots ma1ua et beta’ : Symph., Aenigm.
XLI et XLII. — (*) présent dans le Lib.gt., mais comme les gloses précédantes dans le même cas, l’éd.
Lindsay n’indique que la source(Gtoss. I p. 86 RBe> 167-168)).
Le rapport entre ces gloses saute au yeux, si on les met en parallèle avec les
eniginata Symphosii (saec. IV-V)207 et les vers connus sous le titre: Vers its cuiusdanz
scotti de aÏfabeto208 Mais ce rapport s’explique difficilement par la généalogie des
gloses, c’est-à-dire qu’il ne s’agit pas d’une parenté directe, au sens strict du terme.
L’édition la plus récente des Verstts cttittsdanz scotti (Glorie F.) tient compte de
dix témoins manuscrits (en fait, de neuf, puisque le manuscrit de Chartres [C
Chartres 75 (55) s. IX-X ; f. 1-2] igne consïtmpsus est) mais elle reprend l’édition de
Omont. Or, il y avait dans ce ms de Chartres, un commentaire contemporain (qui,
selon Manitius, serait du même auteur?) : expositio prescripti alfabeti, qui couvre les
lettres A-R, puis s’interrompt brusquement.
Dans le cas du ms G, la glose fait référence aux énigmes de Symphosius,
comme le prouve une autre glose: «corctt lia (10$, 19) crttint nzdr ut simpliosius dicit»209.
Tandis qu’avec la glose du ms V, nous avons un rapport direct avec le Lib. gt. (le
texte d’Isidorezz l’explication de l’Expositio du ms de Chartres). Il est possible de
retracer le parcours probable de cette glose : Symphosius21° inspire Isidore21 dont la
définition se retrouve dans l’Expositio 212, en relation avec le vers du De nont. Ïitt. .
Ensuite, via Isidore (ou bien l’Expositio), cette explication se retrouve dans le Lib. g!.,
puis dans l’ancêtre de V.
Le fait que des gloses si semblables par l’esprit (VG) qui ne sont pas issues
d’une même source, se retrouvent à gloser le même lemme du texte de Prisc. est
assez curieux. On peut se demander s’il s’agit vraiment d’un hasard, fruit du travail
indépendant de glossateurs ? N’a-t-il pas existé une glose ancienne, non-conservée,
qui a inspiré celles qui nous sont parvenues : toutes remontantes à Symphonius, de
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manière indirecte. La tradition représentée par le ms G l’a abrégée en mentionnant
seulement la source, le ms V a ‘ré-initialisé’ la glose à partir du Liber glossarunz. Cette
glose est aussi un bon révélateur du fait qu’il existait des explications communes
dans l’enseignement à cette époque, que ce soit dans les îles ou sur le continent.
On trouve aussi dans les gloses à Priscien un grand nombre d’explications, au
sujet des institutions antiques (forum, curia, etc.), des magistratures (consuÏes, tribun j,
etc.), mais aussi des prêtrises et des fêtes (flainine,floratia, etc.) que l’on peut toutes
classer comme gloses sur des faits de sociétés. Parmi celles-ci quelques unes se
situent au seuil de la mythologie, comme dans l’exemple suivant.
lupercus (123, 15) lupercus appelatur Iocus ubi pan deus colitur K
lupercus (123, 15) Pan GC I vet sacerdos pani add. GG I lupercal (ibid.) locus in
qtio adorabatur Pan G
lupercus (123, 15) donbleid E .i. Pan deus E’ I luperca] (ibid.) Iupercal. locus in qtto
adoratur Pan. Pastorttm detts E I lupercal .1. cultus idolorum quod mates colunt I
habitatot pati
... I E gloss.?
Lupercus . (123, M) *genjt{s est in italia uel nomen templi. Lupercal . (ibid.) sic
apellatus locus ubi pan deus colitur cul sollemnia *ludicra celebrantur *quia *luperca
uocantur V Cf [l9a3lPafl(216.4)quem pagani dettmdicunt* V <cf. Serv., Buc., 11 31.
Cod. V
— gen[i]uscorr. I genus V ludicra corr. ] ludiora V quia V I que Ptac. luperca
sicV et cod. PÏac. J lupercalia corr.
Plac. : sic appellatur Iocus ubi pan deus colitur. cui sollemnia ludicra celebrantur, que Luperca[Iia]
uocantur(CGL V 82. 9)t e cod. Paris BN Lat. 11529 et 11530 saec. VIII-1X1 — Lib.gt. 350.
Lupercal (< plac.?) 351. lupercalia : Gentilium cultor (-us) quod mates colunt ; — Vat. 1468
Lupercus:sacerdos(CGL V 506,53);— Vatican 1471 (CGL V 514, 22). — Serv., Ad. Aen., VIII,
343 (...) locum esse hunc sacratum Pani, (...) quia deus pastoralis est. — Is., Et., III 21, 8 t (...) Fuit
enim apud gentiles deus pastoralis (...).
Traduction (de V) : Lttpercus est un *génie en Italie ; ou bien Je nom d’un temple. —
Lttpercat : ainsi est nommé le lieu où le dieu Pan était honoté et pour qui des jeux
annuels appettés *Lupercalia, étaient célébrés.
Si on décompose la glose à lupercal VEG litpercits K 214, on met en évidence une
parenté très forte entre GE (adorare) d’un côté et VK (cotere) de l’autre. Tous citent
Placide, mais V le fait in-extenso, tandis que K abrège la fin. Par égard à la source, et
même si la probabilité existe que la glose transmise par l’ancêtre de V soit entrée
plus tard par contact (ou le Lib. gt. ?), cette glose a toutes les chances de remonter à
un modèle commun ancien:
Lupercal V E G sic apellatus V Iocus ubi V K pan deus colitur K V
Lupercus K appellatur K o,n.G E locus in quo G E adorabatur pan G adoratur pain E
cul sollemnia ludiora celebrantur qttia luperca uocantur add. V
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La première leçon individuelle de E est un mot vieux-breton, composé de don
(den)«homme», archaïsme (apparenté à in. duine ; gail. dyn) et d’un second élément:
-bteid, qui signifie «loup», apparenté à l’in, bled (qui glose pis trix, peut-être apparenté
au lat. bettua < *beldua ?) ; le terme donbÏeid signifie littéralement «homme loup»215.
Un parallèle intéressant peut-être fait entre la glose de E et celle portée par le ms
Paris BN lat. 7503 (Passalacqua n° 495) - sur le même lemme (Prisc., 123, 15) - que M.
Gibson traduit (sans donner le texte latin) : «Lupercus was tÏte naine of the supreme god
of Arcadia, zvÏto tttrned tizen into zvoÏves, etc.»216. La seconde leçon individuelle de E
semble le fait d’un autre glossateur (B ou C?) : ‘cuittis idolorunt’ qui utilise le Lib. gl.
‘gentiÏitinz *ct.ttttts f?).
4) Gloses mythologiques
L’omniprésence de la mythologie est un aspect curieux, à première vue, du
cours de grammaire. On sait que les Irlandais avaient un intérêt bien marqué pour
les études profanes, autant pour expliquer les textes poétiques que par esprit
‘scientifique’. Ils étaient particulièrement attirés par la mythologie classique217 de
sorte que cet intérêt se manifeste aussi dans leurs leçons de grammaire. On retrouve
précisément cet intérêt dans les gloses à Priscien28. Sur le continent, la culture
chrétienne confrontée à la culture Antique provoquait une certaine gêne de la part
des lettrés (voir Avant-propos), mais sous l’influence irlandaise, l’époque
carolingienne se rangea aux arguments objectifs de la science sans que leur foi en fut
affectée219.
Toutefois, on verra par les exemples que les explications sont souvent peu
précises, sinon floues. C’est le cas dans la glose au sujet d’Atlas, où les coltectanea de
Prisc. et d’Or. se font échos, mais par des biais différents en raison des quelques
variantes
*Adlas (42. 16) magnus astrologus tel mons in sicilia’ V I *Adlanta (291, 11) mons
est qui termintim facit ab occiduo Africe iuxta *graditanum fretum uet frater
*promleth lei magnus ftiisse astrotogus dicitur V(Prisc.)
* Athslans (I 2,10) frater Promethei fuit et rex Africe qui primus astrologiae artem
excogitauit et ex nomine eius mons Africe apellauit. V (Or.)
Cod. V ont. G —promei V graditanum V I Gaditanum Is.
- gI. Prisc. = 11h. gt. (Gtoss. I p. 70 (At3t) cf Is., Et., XIV 5, 12: (...) a septentrione fretum
Gaditanum. ab occiduo Oceanum Athianticum (...): cf aussi Is.. Et.. XIII 15, 2.
- gi. Or. = Is., Et., XIV 8, 17 : (...) qui dirimit Europam ab Africa. quem Athiantis finem esse dicunt.
(...) Athlans frater Promethei fuit et rex Africae. a quo astrotogiae artem prius dicunt excogitatam; (...)
Ob eruditionem igitur disciplinae et scientiam cadi nomen cius in montem Africae derivatum est, (...).
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Traduction : (Prisc.) *Adlas : un grand astrologue ou une montagne de Sicile. —
*Adta,zta : montagne près du détroit de Gadès qui constitue la limite de l’Afrique à
partir du couchant; ou un frère de Prométhée dont on dit qu’il fut un grand astrologue.
(Or.) *Attzsla,zs : il fut le frère de Prométhée et roi d’Afrique qui le premier inventa
l’astrologie et qui donna à la montagne d’Afrique son propre nom.
Comme on l’a déjà vu, l’orthographe des noms propres est sujette à de
grandes variations, en vertu de leur statut de mot rare, de sorte que le nom d’Atlas I
Atians ne fait pas exception, et ce dès l’Antiquité: Athians dans Isidore ; AdÏas dans
les gi. à Prisc. (voir les variantes d’orthographes dans les glossaires, par ex. : gl.
Verg., adtans/Athlans nions africe (CGL IV 431, 4) ; Affat. : adhÏanus/atÏtÏans nions
mauritaniae (CGL IV 472, 29) ; AmpI. 2: athatans nions manrituni (CGL V 269, 11).
La première glose à Prisc. situe par erreur le mont Atlas en Sicile : cette faute
est à mettre en relation avec la leçon, aussi erronée, du Liber Gtossarttm : ‘nions
Massytiae’. Peut-être une confusion avec Aethna?
La glose à Orose est un remaniement assez proche d’Isidore 220• Tandis que le
coflectaneuni de Prisc. abrège beaucoup plus et inclut des éléments supplémentaires
tous issus du Lib. gi. , de sorte que le glossateur d’Orose semble travailler
directement avec le texte d’Isidore contrairement à celui qui a travaillé sur Priscien.
L’extrait du folio t22d14-25] ci-dessous montre cinq lemmes glosés. L’un fautif
(Apis) dont il a déjà été question, présente un ‘bricolage’ à partir d’Isidore, en partie
via le Liber gÏossaritnz (voir p. 28)
I22dI4JNeritus (277, 13) filius nerei I Macharon neson *greca insula primum sic
appelata est *bide machareus (ibid.) dicttis est I *gerioneus . (277. 20) I transegit
(277. 16) transforauit *Gerionem fingunt . poete ispani9 regem triplici forma
proditum ttel gigans I *Apj (ibid.) rex *argiuorum qtii nauibus transuectus in egypto
Ctim ibidem *mortuus fuisset *seraphys apellatus . Seraphys omnium *maximtls
egyptiorum deus ipse est apis rex argiuorum uel deus paganorum apud egyptios. Apis
ftiit apud egyptios taurus *seraphy consecratus & ab *eo ita cognominattts.
Prise.: Neritus macareus Hertz (...) fpuovc pro Tptovqç. Apti3ç pro “Ap (...)(277, 20) Hertz.
Cod. V — greca V J Creta Lih. gl. bide V I Beda inteli. ? machareus V I macarius leg.
gerioneus V J geryoneus R B G L K geroyoneus D geryones B L K geriones R D H G
geniores ait te corr. A geniones n Gerionem V I Geryonem kg. Apis V I apeys pro apes B
apeis r apeys pro apes R apers pro APHC A Dapeys pro dapes G dareus pro dares L
pro ÀPEC H argiuorum J agiuorum V rnortuus Is. ] mortuis V seraphys post corr. t’ J
seraphy V maximum V J maximus 15. seraphy V J serapi Is. ab eo ita 15. 1 ah aeo ita V
= Lib. gl. Macharon neson : Creta insula primum sic appellata est (< gloss.) (Glass. I p. 351 IMa 4J)
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- cf Lib. g!. macharius beatus gmece (<gloss.) (Gtoss. I p. 351 jMa 21) <Plac. cod. Par.t maccarius(CGL V 114, 36).
=? Lib. g!. : Gervonem (*) Gloss. I p. 266 (Ge254) < Is., Et., XI 3, 28: Dicuntur autem et alia
hominum fabulosa portenta, quac non sunt, sed ficta in causis rerum interpretantur, ut Geryonem
Hispaniae regem triplici forma proditum.
=? Lib. g!. : 501. Serctpis (=Is. 8, 11, 85) 502. deus paganorum apud aegyptios, puto graeci (-e)
(<gloss.) Gloss. I p. 519 (Se 501-2)
< Is.. Et., VIII 11, 85: Serapis omnium maximus Aegyptiorum deus. Ipse est Apis rex Argivorum qui
navibus transvectus in Aegyptumcum ibidem mortuus fuisset, Serapis appetiatus est (...) 86: Apis fuit
apud Aegyptios taurus Serapi consecratus, et ab eo ita cognominatus, t...).
— cf CGL 11 xii. — (*) comme ailleurs, léd. Lindsay ne donne pas la leçon, mais indique
seulement la ref. à Isidorus.
Traduction (post corr.) — Neritus $ fils de Nérée. — [Macharon nesonJ L’île de
*Crète a d’abord été appelée ainsi ; *Bède est dit Bien-heureux (tnachareus) —
Transegit (traversa) : [au sens de] transperça —Gerioneus : les poètes rapportent que
Gervon, était un roi d’Espagne qui présentait un triple aspect. Ou bien c’était un géant.
— Apis: Roi des Argiens qui après être allé en Égypte par bateau, parce qu’il mourut là-
bas, fut appelé *Seraphys. Pour tous les Égyptiens, Seraphys est le plus grand dieti.
C’est le même [qu’ApisJ roi des Argiens, ou bien dieu des païens chez les Égyptiens.
Apis fut chez les Égyptiens le taureau qu’on consacrait à Seraphys et il fut nommé ainsi
à partir de lui.
Le lemme transegit (277, 16) et sa glose ont été inclus entre le mot Gerioneus (le
lemme) et ‘Gerioneni etc.’ (la glose). Ce déplacement crée une interférence avec les
gloses sur inacÏzaretts et transegit, de sorte qu’il est aussi possible de (mal) comprendre
(?) «*bide : Gerioitetts est dit niachareus», mais aussi «Gerioneits traversa dans le sens
de transperça>).
La glose qui explique le mot Styx est une des rares où des caractères grecs
sont employés (voir l’édition les gl. (Chap. IV : 26i-ii ; 6, 5). Tandis que la grammaire
de Prisc. cite des auteurs grecs dans le texte, les gloses de V ne reflètent absolument
pas cette présence. Comme si le grec avait été volontairement écarté par les
glossateurs. On a vu avec la glose précédente qu’une déformation d’un nom grec (le
rltô pris pour le p latin) dans le texte de la grammaire avait donné lieu à une glose
‘hors-propos’. Dans celle-ci, Non seulement les quelques mots grecs de la glose sont
extrèmement déformés au point d’être incompréhensibles, mais ils proviennent
d’Isidore et non de Priscien.
131 b28J Stvx (166, 18) palus est in inferis uel *Ano TOY CHYT NOCTOC idejstJ
a tristitia dicta eo quod tristes faciat uel quia *tristita gignet V
*sphïx G (167,1) palus add. GE Styx palus inferni E
f25 bsj STYX (323, 19) *Ano eOYC eIT HOC TOC . idest a tristitia dicta eo quia
tristes faciat uel quod tristitiatn gignat. Styx ideo appellata quia ilico potata interficit ttel
styx palus inferni ttel *paludem inferni dixit V
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APO etc. V I dcrà rot5 GTUYEflK Is. tristita gign& V J tristitiam inteli. sphix G I styx
Hertz niite paludem V thoc poeticum Lib. gLJ ont. videtur
= Lib. gt. : 243. stix patus <paulus cod.> est in inferis (< gtoss.) 244. vorago apud inferos ; hoc
poeticum. 245. paludem inferni dixit. 246. (Is. 14, 9, 6) 247. (= Is. 13, 13, 7) (*) (Gtoss. I p. 538(St 243-247) ; — Abba: styx post. corr. <stix antecorr.> palus aput inferos (CGL 1V 286, 33); —
Abstr. : stix uorago ; Affat. t stig varato (styx vorago intett. ) CGL V 175, 49 ; 176, 24; 568, 28.
<Is., Et., XIV 9, 6: Styx <stix cod. C etc. : ed. Lindsay> &lrà ro arvyEpoÇ, id est tri stitia dictae
eo quod tristes faciat vel quod tristitiam gignat. <Serv., in Aen., VI 134 (‘Stygios lacus’ Styx palus
quaedam apud inferos dicitur (...) ratio autem haec est: Styx maerorem significat, unde apo tou
stugcrou, id est a tristitia Styx dicta est. etc.).
< Is., Et., XIII 13, 7: In Achaia aqua profluit e saxis Styx appetiata, quae ilico potata interficit.—Cf.
aussi Fabut., 11 76, 1.2.3. <Schol. à Stace, AchilI. 1 480.(*) Comme toujours, éd. Lindsay ne donne que la référence à la source, on ne peut savoir comment le
grec est cité dans le Lib. gi..
Tradttction : Stvx (166, 18) est le marais de l’enfer, c’est-à-dire qu’on le nomme [apo
tou stugeros,j à partir du mot affliction, dans la mesure où il afflige les gens ou parce
qu’il produit de l’affliction. — Styx (323, 19) est nommé [apo tou stugeros,] à partir du
mot affliction, dans la mesure où il afflige les gens ou parce qu’il produit de l’affliction.
Styx est nommé en raison ide son eauj qtii tue aussitôt qu’elle est bue. Ou bien, le Styx
lest! le marais de l’enfer, ou bien lc’est Virgile quil l’a baptisé ‘marais de l’enfer’.
D’une glose à l’autre dans V, on observe des fluctuations : le premier élément
(palits etc.) se retrouve dans tous les témoins (glossateur tardif sur G) et est
largement documenté dans les glossaires. L’ajout dans la seconde glose de V (323,
19) de différents éléments, dont la répétition de palus / paÏudein, trahit, ici encore, le
fait que la glose a été recopiée directement du Liber glossaritut. Il faudrait regarder les
ms du Lib. gÏ. pour savoir d’où provient la déformation du grec. Le glossateur ‘F’ a
aussi ajouté sur G d’autres gloses qui recoupent souvent celles de V, mais pas
forcément toujours par l’intermédiaire du Lib. g)., d’où certaines variantes, comme
c’est le cas sur la glose à Carybdis:
*)(APYBAIAOC (137, 4) periculosus et *tlertiginosus locus in mari G (cf. AmpI. 2
carpbis mere verticosum (CGL V 273, 60) et charipbis g. ‘orago in mari sive profundas (-itas : CGL
V 276. 30). Caripdis (137, 4) dicta quod gurgitibus occultis naues obsorbeat (=Lib. g!.
707. =Is.. Et. XIII 18.5) uel *uertiginosum mareS V(=sic! Lib. g!. 700. = verticosum Is., Et.
XIII 18.5) <Vide Gloss. I p. 98 (Ca698-707)>
Dans ces gloses mythologiques, les relations entre V et G ne manquent pas,
comme dans la glose suivante (Typhoeits) qui montre une erreur commune
particulièrement parlante transmise par ces deux manuscits. Le texte de Priscien est
celui-ci:
IPrisc., Jnst., 73, 19-2 1] nate patris stunini qtti teta Typhoea teinnis ; sed dicitttr et
‘Typhoeus’ et ‘Typhos’ et ‘Typhon’. Lucanus in V: Conditus bzariines aeterna tnole
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Typhoeus. < Typhoea Hertz in Virg., Ae,t.., 1 6651 thyphoea r’ thypoea antecorr. R’
Tvphocus Hertz I V tiphous E G L K typhos I typhus wzte corr. R’ conditus...Typhoeus J
Hertz in Lucan., Phars., V lOi >.
Les gloses générées sont particulièrement nombreuses dans R’ qui s’intéresse
autant aux déclinaisons des mots qu’à l’explication de ‘teÏa typhoea’:
145v51*thyphoea (73, 19) pro tipheya I tela *thyphoea (ibid.) *st(,zt quibits tiphoeus
gigas occisus est uel* peremptus 7 dorice protulit*I Tipheus tres *nomina habens I
typhoeus (73, 20) ut uirgilitls* omnzit i I typhos (ibid.) nomitzatiuus. genetiuus typhi*I
typhon (ibid.) nominatiuus. genetiucts typhonis I
thyphoea R’ J typhoia intel. sunt] s ? R’ occisu’ ÷R’ suntquibus tisque nomen
gigantis R’ add. mail. al. Tipheus tres nomina habens] TIPHeUS IRES NOM°S haBENS
add. ntarg. sin. R’ nominal nom(in)os sic cod.
Tradttctio,z : t45v51 thyphoea $ (73, 19) c’est l’équivalent de tipheya I tela thyphoea
(ibid.) : les traits typhéens. Ce sont les armes de jet par lesquelles le géant Typhée fut
tué ou détruit, il rapporte cela à la manière des Doriens I Le nom de Typhée a trois
variantes : Typhoeus (73, 20) que n’a pas Virgile ; le nominatif Typhos, Typhi au
génitif, et le nominatif Typhon, Typhonis au génitif.
La première glose : ‘pro tipheija’, explique qu’il s’agit de l’adjectif neutre pluriel
dérivé du nom propre... mais dont la forme attendue aurait été ‘typhoia’. Toutefois,
R’ a une glose en commun avec les autres manuscrits : ‘Typhoeus’. Chaque témoin
apporte sa propre variante, mais tous s’accordent sur un mot:
typhoeus (73, 21) nomen *gigantïs R’
tiphous (73, 20) gigans erasafidsse E
tiphous (73. 20) gygas virgilianus typhoeus gigas K
tiphous (73, 20) gygas occisus a cupidine . filius *terra G
Typhoeus (73, 20-1) gigans quem interfecit cupido V
gigantis r’ J gigatis a,tte corr. R’ terra G ] terrae inteÏl.
<Gioss. Vatican. (cod. Palat. 1773 saec. X) : gigas (CGL 111 523. 17).
< Lib. gt. : 88. T. Typhoea fulmen quo Typhoeus confixus est. Gloss. I p. 554 (Te 88) — 151.(Tvpho) draco (= Abstt.) 152. thypoeus : gigans qui fulmine percussus est unde et tela Typhoea
dicuntur. Gtoss. I p. 563 (Ti 151-2). < gi. Plac. (iib. Par.) : gigans qui fulmine percussus est unde
tela Tvphoea dicuntur (CGL V 157, 34)
< cf Serv., in Aen., I 665 : (...) typhoea muiti ‘Typhoia’ legunt, ut cerialia et cerealea. ‘Typhoea’
autem dixit non quihus Typhoeus usus est, sed quibus luppiter in Typhoeum: a spoliis jid est virtuteJ
et victoria epitheton posuit, ut Scipio Africanus et Meteilus Creticus.)
— cJ: Ovid., Metamorph.. V 325 : Hue quoque terrigenam venisse Typhoea narmt et Serv.. in Aen..
VI 565 : t...) aut Titanum, quos legimus deos ex Terra progenitos (...). — Virg. Geor., 1 278-9: tum
panu Terra nefando/ Cocumque Iapetumque creat seavumque Typhoea (Cf > Don., Georg., 1 278);
Traduction : Typhée est le nom d’un géant (R’). — Tiphous un géant, selon le
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commentaire de Virgile Typhée testl un géant (K). — Tiphous un géant,, fils de la Terre,
qui fut tué par Cupidon (G). — Typhée test I le géant que Cupidon tua (1’.
Les cinq témoins manuscrits pris en compte (VR’EGK) ont la leçon commune
‘giga(it)s/gygas’ que l’on retrouve dans d’autres glossaires. La leçon de G ajoute
l’élément ‘fils de Terra’, qui peut remonter (à travers un glossaire?), soit au texte de
Virgile (ou ses commentateurs), soit aux MetamorpÏzoses d’Ovide. Une autre glose de
V indique que les glossateurs n’ignoraient pas l’origine des géants, explication que
l’on retrouve dans le Lib. gÏ.
[33a9] Terrigenus (196, 6) terre *genus uel gigans idest eo qtiia inmensum sibi &
similem genuerit terra. V <genus ante corr. V J genius post. corr. y >
< Lib. gi. : Terrigenae : Gigantes eo quod eos fabulose parens Terra inmensos et similes sibi
genuerit (<gloss.) (Glass. I p. 559 ITe 19h) < Is., Et. XI 3, 13 — cf. glass. Vatica,z. t gigantes
terrigin (CGL III 513, t3); - glass. bern. : gigantes terrigene (ibid. III 495, 46) ; etc.
Traduction: Terrigentis descendant de la Terre, c’est-à-dire un géant, dans la
mesure où la Terre aurait donné naissance à un être immense et semblable à elle-même.
Un troisième élément est présent cette fois dans trois des cinq témoins (les
manuscrits E et K ne le mentionnent pas) : il s’agit de la mort de Typhée. La glose de
R’ qui véhicule la véritable version des faits auxquels Virgile fait référence, porte sur
‘teta TypÏtoea’ (‘traits typhéens’ ) et explicite que «ce sont par eux que Typhée a été tué
ou anéanti». Explication que l’on retrouve dans les glossaires (plac. ; Ïib. gi. ; etc.).
Tandis que V et G nous fournissent une définition erronée: R. Hofman (G 34b36 ee)
traduit la glose ainsi: «u gialtt, u son of tue EartÏz, killed by Cupido» et suggère que peut-
être le glossateur cite une scholie «in wÏticÏt Donatus f Don., ut Georg., 1 278 ?] discussed
atternative version of the tegend». La leçon de V est encore plus explicite. Du fait de
l’erreur peu ordinaire transmise par V et G, on est en droit de penser à une parenté
directe. Cette version unique remonte peut-être à une erreur de lecture : ‘occisus u
fitÏmine’ (cf lib. gÏ. etc.) > ‘occistis n cupidine’ G > ‘Ciipido interfecit’V ? Pourquoi V,
dont les gloses sont souvent très proches de celles de R’ (voir Chap. V.), ne reprend
il pas une formule similaire? En attente d’une preuve contraire, il s’agirait donc d’une
glose erronée (et peut-être déplacée), plutôt qu’une ‘version alternative’ de la
légende. Celle-ci, transmise sur un livre de Priscien (ascendant ou descendant de G;






Sans revenir sur le contexte exposé brièvement dans l’avant-propos, les
travaux des historiens (particulièrement P. Riché et Contreni) montrent la très
grande diversité des moyens et outils pédagogiques à disposition des maîtres.
L’étude de la langue latine, au IXe siècle tend vers une démarche scientifique au sens
moderne. L’enseignement du latin et par ce biais, de la culture classique, se fait de
manière raisonnée et relativement homogène à l’aide de la grammaire de Priscien,
qui devient le passage obligé d’un élève en ‘étude supérieure’. Les irlandais ont eu
moins de problèmes de conscience avec la culture que véhicule la langue latine, d’où
le fait qu’ils se sont attachés à l’étude de ce texte de bonne heure, et avec eux (sous
leur influence) toute l’Europe carolingienne. Comme les gloses conservées dans les
manuscrits de cette époque sont autant de traces de l’enseignement des maîtres,
elles sont donc pour nous des témoins privilégiés de la réception faite de la
grammaire de Pnscien.
Pour évaluer justement cette réception, il convient d’abord de bien cerner
l’origine et le contenu des sources à notre disposition. Le colÏectaneum du ms Vafican
B.A.V. Reg. Lat. 1650 en est une particulièrement instructive lorqu’elle est mise en
parallèle avec des gloses in situ contenues dans d’autres ms. Mais encore faut-il
éclairer l’origine complexe (ancêtre de la compilation et modèle de la copie) et
douteuse de celui-ci (scriptoriunt de la copie Soissons ou Reims ?).
L’étude paléographique fournit quelques éclaircissements, auxquels on ajoute
ceux obtenus par l’étude des lemmes. Ces deux premiers points constituent l’analyse
externe du document. L’enquête interne est menée sur le contenu explicatif des
gloses de manière à mieux identifier l’ancêtre de la compilation.
Les indices externes dont il a été question ont montré que ce collectaneunt est
une copie, et qu’en raison du type d’écriture (‘minuscule caroline’), celle-ci a été faite
en Gaule, mais d’après une collection vraisemblablement écrite en caractères d’une
époque antérieure à la réforme de l’écriture (voir les fautes dues à des lettres mal
lues; le flottement du traitement des a; etc.). De plus, les gloses montrent quelques
cas où des abréviations de type insulaire ont été conservées. Si l’on regarde l’écriture
carolingienne ‘type’, comme par exemple celle de la ‘bible dfAmiensfu4, on voit que
l’habitude scripturale rémoise se conforme exactement aux pratiques communes de
cette époque en France. Les exemples exposés ci-dessus permettent de saisir cette
notion d’absence de traits disctincfifs avancée par Carey. En revanche V R’ et les
deux manuscrits de Soissons présentent un peu plus de symptômes anciens, dont
l’usage de signes insulaires plus fréquent, que ceux de Reims, mais la différence est
faible. Ainsi, l’assignation de cette copie à un scriptoriunt en particulier, seulement à
138
l’aide de critères paléographiques, est peu probante. Il semblerait tout de même qu’il
faille porter le lieu de copie du ms V ailleurs qu’à Reims (St Médard ?). Toutefois le
coflectaneum serait arrivé au tout début du Xe siècle (?) par égard au monogramme
nota qui serait un indice de localisation et de datation. En effet, ce monogramme,
utilisé aussi sur le ms Leiden Voss. Lat. Q 60, a été en vigueur à Reims à cette
époque.
Pris comme d’autres éléments de critique externe, les lemmes nous apportent
des indications précieuses au sujet de l’ancêtre. Ces informations sont de deux
natures : en fonction de leur agencement et de leur forme (graphie). Le repérage des
lemmes présents dans V montre un certain désordre. Des séries se dégagent comme
autant d’indicateurs sur la méthode de compilation et la nature (marginale ou
interlinéaire) des gloses. Un fait s’explique difficilement : le désordre paraît être plus
important entre les cahiers : s’agit-il d’un indice de collation de gloses issues de
plusieurs livres de Priscien ? Cela est très peu probable, contrairement aux gloses à
Orose. Le cotÏectaneunt est le résultat d’un certain nombre d’étapes ayant entraîné ces
désordres, mais il est homogène dans le sens que toutes les gloses sont issues d’un
seul livre de Priscien. L’étude des lemmes, par leur graphie, permet même de savoir
à quelle famille du texte de Priscien nous avons à faire : la comparaison des lemmes
de V avec ceux des tibri Prisciani (limité à l’apparat critique de Hertz) esquisse une
généalogie lemmatique du coïtectaneum. Un certain nombre de lemmes (ex. : auctus)
sont présents seulement dans quelques ms de sorte que l’on peut aisément rattacher
les leçons de y à la famille ‘carolingienne’ dont les repésentants principaux sont RB et
ADH. D’autres leçons (ex.: delfines pro Gorgones) garantissent une parenté ancienne
se rattachant à un ancêtre commun du texte des deux familles RB et GLK. Ainsi
l’ancêtre de V est redevable strictement au groupe continental ‘carolingien’ et qui
plus est, ce devait être une grammaire copiée récemment (dans la seconde moitié du
IXe s. ?). Ipso facto, la compilation a été réalisée sur le continent (avant la fin du IXe s.
?). Mais quelle main l’a faite?
Cependant, le texte principal (représenté dans le colÏectaneunz par les lemmes)
suit un cheminement indépendant de celui des gloses. Dans le sens qu’elles sont
assemblées après la copie du texte, par plusieurs mains et sur une période de temps
parfois assez longue (autant qu’il reste en usage ; voir les glossateurs du ms G).
Donc, les gloses portées par l’ancêtre de V résultent d’une accrétion progressive, qui
n’est plus visible en raison de la nature du document conservé. Que contiennent ces
gloses et quels sont les parallèles ? Cette analyse a été menée selon deux méthodes
un apparentement du contenu des gloses par ‘échantillonnage’avec des témoins de
familles différentes et par ‘carrotage’ sur trois ms (V, E et G).
Les gloses, sans qu’il soit nécessaire de rappeler leurs variétés typologiques,
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sont les traces des enseignements successifs. Leur contenu montre certaines relations
de parentés indéniables avec celles de nombreux manuscrits. Comme on l’a vu dans
la troisième partie (Chap. V-VI), ces liens sont complexes et rarement directs, mais il
est possible de dégager de ceux-ci des séries de faits. Ces faits sont le résultat de
l’accumulation et/ou du renouvellement autour d’un mot des diverses explications
proposées par les maîtres. Ce phénomène est visible aussi bien sur un seul lemme
que sur l’ensemble du corpus, autrement dit, une même glose peut conserver des
explications successivement amassées sur un lemme, de même qu’un lemme peut
présenter une définition récente (‘mise à jour’) ou ancienne seulement. Nos
manuscrits glosés présentent toujours un mélange de gloses anciennes (copiées en
compagnie du texte principal) et de nouvelles, ajoutées par des maîtres qui
conservent ainsi une trace de leur enseignement (tirée de sources variées), mais dans
les deux cas, les glossateurs opèrent un choix qui leur est propre : soit conserver
l’explication, soit la renouveler (ou la corrigerYzs. Dans le cas de V, il a fallu
décomposer les gloses, presque toujours en suivant les ‘veÏ’ des glossateurs, pour
procéder aux apparentements.
Le même clivage, qui existe entre les textes des codices, se retrouve dans les
gloses. De sorte qu’on peut parler d’une recension de gloses, ‘scotique’ (GLK),
clairement distincte d’une autre, celle-ci ‘carolingienne’, du triangle Auxerre (R) -
Corbie (C)
- Soissons/Reims (R’ D ?). Le manuscrit E (témoin breton) occupe une
place intermédiaire entre les deux groupes. Le ms V est apparenté par ses gloses à
R’ et par ses lemmes à D (A et H). Or, parmi les gloses de V, certaines se sont avérées
d’origines insulaires - en raison des parallèles et des sources employées -. Et cela bien
que le texte soit d’ascendance continentale et la majorité des gloses de recension
‘carolingienne’.
Au terme de cette étude des gloses à Priscien contenues dans le collectaneztm
Vatican Bibl. Reg. Lat. 1650, il est possible de proposer quelques jalons en reprenant
les faits de manière chronologique:
- L’ancêtre : un livre de Priscien glosé dans les marges et les interlignes; mis
en page probable sur deux colonnes ; écrit sur le continent au IXe siècle; contient des
‘symptômes graphiques insulaires’ ; le texte principal est issu d’une branche récente
‘continentale’. Ses gloses, majoritairement post Lib. gÏ., sont parfois de date plus
ancienne; certaines ont des parallèles insulaires.
- Le modèle : la collection originale; sélection de certaines gloses issues de
l’ancêtre, sans aucun ajout; probablement mise en page sur deux colonnes aussi et
faite, avant la fin du IXe siècle, par un maître de la région de Soissons (?);dans un
cercle irlandais (comme peut-être déjà l’ancêtre ?).
- La copie : on ne peut pas savoir si elle a été faite d’après le modèle original
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de la compilation ou non; issue de (principalement) deux extraits de coÏÏectanea de
gloses distincts (Orose et Friscien) et réalisée par une même main; le ms V est copié
sur deux colonnes dans une écriture sans traits distinctifs très marqués - le copiste
montre une performance inégale (un élève ?) ; peut-être réalisée dans la région de
Soissons à la fin du IXe siècle ; puis annotée à Reims peu après?
On voit par tous ces efforts que l’on accordait beaucoup d’importance à ces
gloses. On les retranscrivait d’une grammaire à une autre, on les copiait aussi pour
elles-mêmes. Ainsi, ces gloses collectées, fruits de tant d’attention, n’étaient-elles pas
une étape intermédiaire dans l’élaboration d’un glossaire ? De ce fait, est-ce que les
glossaires, employés comme source de definitions pour les termes rares dans
Priscien, peuvent nous servir à ordonner chronologiquement les gloses entres elles?
Globalement, on peut proposer trois états, en rapport avec les glossaires:
Les gloses anciennes (an te Isidore) sont caractérisées par l’emploi des gÏossae
PÏacidi ; avec comme fourchette de datation [saec. VI-VII1(?).
Les gloses intermédiaires (post Isidore ±636) qui font un usage direct des
EtyntoÏogiae et des glossaires anglo-saxons (entre autre); [saec. Vil-Villi.
Les gloses nouvelles, fruit du travail des compilateurs carolingiens, post Liber
gtossarum; [saec. IX].
Mais, dans l’état de la question, il n’est pas possible de savoir si: (1) une glose
‘ancienne’ de V s’est transmise par les copies successives du texte de Prisc., dans l’une
ou l’autre tradition (directement ou par contact), ou si: (2) celle-ci s’est transmise par
les glossaires, faisant son entrée dans la grammaire que récemment. Ce n’est donc
pas parce que notre coÏÏectaneum montre des gloses ‘anciennes’ ou ‘intermédiaires’
qu’elles se sont transmises par le texte qui les a portées. Il peut s’agir, seulement
dans certains cas, d’une probabilité (ex. : Lupercal, Typhous ?).
Celui qui copia la quarantaine de folios du ms V dont il a été question se
soude exclusivement de transcrire ce qu’il a sous les yeux, ses habitudes d’écriture et
les fautes qu’il commet nous permettent tout juste de faire une sorte de ‘portrait
robot’ du modèle ou des modèles. Comme la même main retranscrit deux
collections de gloses à la suite (Orose et Priscien), est-ce d’après deux colÏectanea qui
se seraient rencontrés dans le scriptorium où a eu lieu la copie ? Ou bien ces deux
collections avaient déjà été réunies sur le modèle, dans le même élan de compilation
(faites par le même compilateur?). Aucun élément ne permet de trancher. Or, dans
les gloses tirées d’Orose se trouvent «au moins cinq mots gaéliques», ceci implique
qu’elles ont été en contact à un moment donné avec un glossateur irlandais, voire le
compilateur, comme il a été dit. Cette présence avérée au côté des gloses à Priscien
dénote-t-elle que la compilation ait été faite dans un milieu irlandais?
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Contrairement aux sources relevées par R. Hofman pour les gloses du ms G,
les outils du ou des glossateurs du modèle de V sont en nombre plus réduit. Ainsi les
gloses du cotlectaneunz V sont majoritairement tirées du Liber gÏossarunt et sont donc
en cela représentatives des gloses récentes ou nouvelles (“recension carolingienne”).
Malgré cela, par la recherche des sources et des parallèles, nous avons vu que
l’ancêtre de V a été aussi annoté à l’aide de glossaires accessibles, assez tôt, dans les
îles britaniquesu6. Ces gloses ‘insulaires’ apparaissent dans le ms V, avec toutes les
fluctuations inhérentes à leur nature, probablement plus par des phénomènes
d’osmoses entre ms (synchroniques) que par tradition manuscrite directe en rapport
avec le texte principal (diachronique). Comme G D OU G F qui ajoutent au ms de St
Gafi des gloses trouvées sur les grammaires continentales ou dans des glossaires, de
la même manière, le glossateur E C a ajouté sur E des gloses trouvées dans E’ (sans
rien ajouter sur ce dernier Il est possible aussi que ‘l’augmentation’ des gloses se
faisait presque systématiquement, car, lorsque deux grammaires de Priscien se
trouvaient dans les mains d’un maître, celui-ci corrigeait, comparait le texte principal
de l’un ou des deux exemplaires, et ajoutait ou retranchait des leçons. Les exemples
de ce genre d’emendationes sont nombreux dans G (voir la mention d’un liber
romanus) et plus encore dans R’ (les mentions ‘subaudis’ de ce ms, en rapport avec les
variantes relevées par l’apparat critique de Hertz sont parlantes). De sorte que, si
une explication d’un mot rare était présente dans l’une des grammaires et absente
dans l’autre, il y a de forte chance que le maître l’ait ajoutée sur son propre
exemplaire de travail, s’il l’a jugée digne de foi.
Les connivences entre certaines gloses de G et E avec celles rapportées par V
tendraient donc à prouver que des glossateurs ont fait entrer des gloses de tradition
‘insulaire’ dans les grammaires qui circulaient sur le continent. Ces faits montrent
qu’il s’opérait un échange réciproque de gloses lorsque des grammaires de Priscien
entraient en contact. Ainsi, comme de sérieux indices (internes et externes)
d’influences irlandaises ont pu être trouvés, il est fort probable que ces échanges et
ces compilations aient été réalisés dans l’entourage de ces Scoti. Or, on trouve
précisément la présence de colonies irlandaises dans le royaume de Charles le
Chauve, à Laon, Reims et Soissons, au milieu du IXe siècleu8.
Même s’il n’y a dans V que de maigres traces d’un commentaire à
proprement parler du texte de Priscien, il conviendrait de relever les échos de ses
gloses dans ce genre de document, mieux datable par leurs auteurs, dont, en plus
des exemples déjà cités, le commentaire de Sedulius Scottus (t c. 828) ou les gloses
attribuées à Heiric (t c. 876) et son élève Rémi d’Auxerre (t c. 908)229. Mais ces
recherches n’en sont qu’au début. Les travaux sur les gloses et glossaires, de même
que leurs éditions, permettent d’élargir notre vision de l’enseignement de la
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grammaire. Malheureusement il n’existe pas encore assez d’éditions (comme celle de
R. Hofman) qui rendent facilement accessibles les gloses d’un manuscrit des
liistitittiones granznzattcae. Autant pour l’histoire de la grammaire et des gloses que
pour celle des mentalités, V. Law incite, à raison, la recherche à se poursuivre dans ce
sens:
«Beaucoup de savants à côté de ceux que nous connaissons par le nom ont noté leur
savoir dans les marges des manuscrits de l’Ars major et des Institutiones
grarnmaticae. Il est grand temps que les chercheurs modernes commencent à étudier ce
qu’ils avaient à dire»°.
Une fois les gloses des Ville-IXe siècles bien connues, il sera possible de juger
dans quelle mesure les grammairiens carolingiens ont marqué l’étude intensive de
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CGL I p. 99 n. f : Perbonuni exemplar harum glossaruni.
2 Quintilien, lnstitutio oratorio , I, 9, 1. Voir MARROU HI., Histoire de l’éducation dans
l’Antiquité, Paris, 1948. (6e éd. 1965).
Voir MARROU Hi., Saint Augustin et la fin de la culture Antique, Paris, 1958 (pour la 4e éd.).
HOLTZ L. téd.1, Donat et la tradition de l’enseignement grammatical. Etude sur l’Ars Donati et sa
diffusion (IVe-IXe siècle), et édition critique, Paris, 1981, p. 264. Voir les travaux de P. Riché ; et
plus généralement, sur l’église d’Irlande Kenney (1929) ; Gougaud (1932).
Holtz (1981 : 264-5). Voir par exemple : Holtz (1991 : 143-153); Bullough (1972) ; Bïschotf (1967) et
en général, ses travaux réimprimés dans Mittelalterliche Studien, Stuftgaart, 1981.
Voir Holtz (1981 : 266) et ailleurs dans cet ouvrage pour plus de détails ; aussi Holtz (1977: 250-51).
L’approche du latin, c’est-à-dire, la base de la lecture ainsi qu’un bagage lexical s’acquérait à
l’aide des psaumes ; voir Riché (1979) «Apprendre à lire et à écrire dans le Haut Moyen Age)>;
Lorcin (1945) et Gougaud (1931).
Avec un aboutissement dans la grammaire de Smaradgus’ Liber in partibus Donati’ où tous les
exemples sont chrétiens : (cf prologus) ... Qtwm tihetitun non ?vlaronis ont Ciceronis vel etiam
alioru in paganoruni auctoritate fulcivi, sed Divinarit ni Scrip titrant ni seit teti tus adornavi...CCCM
68, 1, 01 15-17 «... livre que je n’ai pas étayé sur l’autorité de Virgile ni de Cicéron ni même des
autres païens, mais que j’ai orné de phrases des Saintes Ècritures...».
Holtz (1981 264).
1>Riché (1995* : 255-56).
‘ Voir Chadwick N. K., «Intellectual contacts between Britain and Gaul in the Vth Century», dans
Studies in Earty British His tory, Cambridge, 19M, p. 189 et suiv.12 Voir sa discussion à ce sujet : Bieler (1952: 219).
13Riché (1995* 256-7).
1’. Riché (1995* : 264 n. 78-9) et Herren (1980). Voir le survol que fait D. Ô’ Crôinfn, «Les missions
irlandaises», dans Les Celtes, Moscati S. [éd.], Milan, 1991, p. 687-91.
15Riché (1995* : 259). Augustin envoyé par Grégoire le Grand est nommé évêque à Cantorbery en 597,
fonde le monasère Saint-Pierre-Saint-Paul quelques années plus tard; Iona est fondé en 563.
Riché (1995* : 257) ; Roger (1905; réimp.196$ : 236-7).
7Riché (1995* : 263).
‘> Columban, âgé alors d’une cinquantaine d’années, atteint le royaume Burgonde dans la dernière
décennie du VIe siècle. Les ‘lettres poétiques’ qu’il rédige sont autant de témoins qui attestent une
pratique scolaire des poètes (tels que Virgile, Horace, Ovide, etc.) dans le système éducatif
irlandais déjà au VIe siècle (Kenney 1929: 190-1, n.f 04).
19Riché (1995*: 267) ; Gougaud (1992*: 140); Bieler (1952: 213).
2>Riché (1995*: 268).
21 Holtz (1981 : 266).
22 Riché (1 995* : 26$-69).
23 Riché (j995* : 270).
24Riché (1995* : 274).
Bieler (1952 215 et n. 5); cf. Kenney (1929 : 534-5): les lettres et poèmes d’Alcuin sont le reflet de
son éducation par des Irlandais.
26 Holtz (1991 : 150).
27 Gougaud (1932 : 164-167); Riché (1982b : 735-7) il parle de véritable «irophobie», de Colomban à
Charlemagne ; les irlandais n’entrent véritablement à la cour de Charles qu’une bonne dizaine
d’années après Alcuin, d’ailleurs par son influence (p.737).
28Merdrignac (1991 : 136 et 141), par ex. dans l’épitaphe de Cadoc qui est dit né en Scotia.
ne citer que ces deux auteurs qui, en France, ont énormément contribué par leurs travaux à une
‘re-connaissance’ des apports irlandais à la culture de cette époque : par ex. P. Riché (1982b : 738 et
744-5) et L. Holtz (1985 : 11), etc. (voir bibliographie).
3Priscianus Caesarensis grammaticus, à qui, traditionnellement, on assigne une origine
Mauritanienne. M. Gibson (1981 : 262 n.4) conteste le fait: «Ï am persuaded hy Hie argument of Marie
Taylor Davis that Priscian ‘s epitiiet Caesariensis refers not to Caesarea in Mauretenia but b
Caesarea in Patestine». Sur Priscien voir Helms R., dans RE 44, 2328-46 et Lemerle (1971); Hofman
(1996 : 7).
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31 Law (1997 61) « [Inst. gramm.Ï was knowiï of but very ltttte used: AldÏtetm derived some exemptes
front ït, n feu reminiscen ces are found in Virgilius Maro Grain maticus, and it was propahÏy known in
some Insu circtes».
32 Law (1982 : 21): «flic institutio de nomine and Doiiatus wt’re tiiere fore au inseparable pair and,
atong with the first book of Isidore’s Etymologiae, formed the core of the instilar grammarian ‘s
working library». Cf. les travaux de C. Jeudy (1972), au sujet des témoins manuscrits de lInstitutio
de nomine.
33Passalacqua (1978 : vii-viii) : 128 ms conservés pour les Ixexe siècles ; Law (1982 : 21 n. 48-9).
Herren (1999 : 50) «fus t. Gramm. zvhiclt they began to gtoss in Old Irish around 700», il renvoie aux
travaux de Strachan (1903) et Ô Cufv (1981). Sur Virgilius Maro grammaticus, voir Herren (1999
54-5 et suiv.).
Law (1982 : 21).
36 Law (1997 : 61) «The wny lind heen prepared by flic etementary study of the seven and eighth
century». Sur les «Étapes de l’étude de Priscien...» voir Gibson M. (1992) et sur les commentaires que
les lus t. gramm. ont succité (dont celui récement attribués à Jean Scot Érigène par P.E. Dutton) voir
Dutton et Luhtala (1994).
37Les deux auteurs qui ont imprimé ce texte n’en ont pas donné une édition critique. Ils l’ont utilisé
comme exemple à leurs propos au sujet de l’étude dans la chrétienté. — Law (1997: 140-1, 150 n.30-1)
transcrit le texte contenu dans le ms Barcelona, Archivo de la Corona de Aragôn, Ripou 59, f° 257
(sigla B ); Contreni (1992: 12-13, n.37) transcrit le Paris BN Lat 5600, f°130v-131r (sigla P). J’ai
pris connaissance des deux msP (directement à la Bibliothèque Nationale) et B (sur microfiche à
l’IRHT). Law met ce texte en parallèle avec les Sen tentia Hieronymi de utilitate grammaticae,
dans le ms de Leiden, BPL 135, f° 93v; chose qu’il ne m’a pas été possible de faire.
Entre autres vies de saints on trouve au f° 2v-68v: la vita Cotumbani. Et un texte sur la manière de
dire les psaumes: f°129v-130v: De doctrina psalÏendi.
11 précède les gtossae Pris ciani attribuées à Jean Scot Érigène, voir plus bas notes 45, 187 et 219.
400n trouvera une traduction anglaise de 3 dans Law (1997: 140-141) ; Contreni (1992: 12-13) ne
donne qu’un résumé de?.
41 Anonymus ad Cuimnanum: Expositio latinitatis (Commentum in Donati partes majores Lexcerpta
in Gramm. Lat. Keil [éd.] V 326] cf. Gram. Hib., W, p. xxxiv-xii ; HoÏtz (1981 : 433) enfin: Bischoff
B, Lôfstedt B. [éd.] CCSL 133D. Écrite entre la fin du Vile siècle et le Ville siècle, voir Law (1982:
87) et (1997: 110 et n. 108) où l’origine irlandaise pourrait être en relation avec Bobbio, voir Taeger
(dans Studi Medievatis 32, 1991 : 1-91).
42 Dont le cas assez évident de la citation n°1 (dans P) cons fringam P constningamus B cons tringam
Exp. lat. restringam Greg.
Exp. Lat. : I 551—2: «(...) et qui sapientiam desiderat, non orreat artem grammaticam, sine qua
nemo eruditus et sapiens esse potest».
Holtz (1991 : 152).
45Law V. (1997 : 140) septem Periocitai (flOPIOXAI cod.) ; à ce sujet voir Dutton P.E et Luhtala A,(1994 :153 suiv.). Et aussi : Luhtala A, «Early Medïeval Commentary on Priscian’s “lus titutiones
grammaticae”», in Cahiers de l’institut de Moyen Age grec et latin, 71, 2000, p. 115-88.46 Hertz p. xxviiii : (..) ut nugis Itis (...) onerare noluerim. Talium scholiorum corpus ex
interpretamentis Scotorum, Donato, Servio, Paulo, Beda, alus consarcinatum extat in cod.
Einsidtensis it.32» Cf. des petits extraits dans Keil GL VIII (anecd. Helv.) p. clxxiv sq.)
Keil GL Il, xvi. : hi tres codices ita inter se conspirant, ut patent, eos ex eodem fonte ductos esse,
ita inter se dissentiunt, ut alius ex alio descriptus esse nequeat.; dans cette famille G et L sont
toutefois plus proches, K appartient à une autre branche.
VI : Vatican ms Lat. 1480 ne porte que deux ou trois gloses bretonnes (ce qui n’est même pas sûr, selon
M. P.-Y. Lambert), mais d’après Lemoine, il peut avoir été copié d’après un modèle breton (1985 : 46).
Toutes les gloses vernaculaires de E ont été éditées dans : Fleuriot (1964), Bachellery (1964),
Lambert (1982), Ô Cronin (1999) ; certaines gloses latines par P.-Y. Lambert, L. Lemoine (1985) et
Hofman (1996).
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Les gloses de G ont été partiellement éditées. Grâce à l’édition de R. Hofman (1996), toutes celles
(latin et v.irl.) pour les pages 1 à 89 = Prisc., Inst. Gramm., l-V) sont maintenant accessibles.
L’édition du 1h es. (II p. 49-232), de son côté, n’édite que les gloses v.-irl., mais dans l’ensemble des
livres contenus dans G. Les gloses vernaculaires ont surtout retenue l’attention pour leur intérêt
linguistique, tandis que les gloses latines qui les accompagnent souvent n’ont pas, ou peu, été prises en
compte jusqu’à récemment. Voir les travaux de R. Hofman, entre autres.
Pellegrin (1978: II, 1: 338), d’après une communication de B. Bischoff.
52 Szerwinack, Thèse p. 53 : qui cite Lehmann (1928/1959 :30) «Attes îgloses à Orose, Priscien et
extrait d’Ausonnej ist in kontinentaier (Reimser) Min uskel der zzveiten Hiilfte des 9. Jahrhundcrts
ges chriben, zvahrs cheintich nacÏz uts utaren Vorlagen»
Carey (1938 : 58) dans sa liste de manuscrits dont l’origine est «doubtfuÏs.
Pellegrin (1978 11-l : 337) toujours d’après une communication de B. Bischoff.
Au f° 1 «Liber sancti Nemigii qui ci abstulerït anatiienta sit», XIJe s. ; et une cote du XIIIe s. (au f°
58).
56 Le dernier lemme est Cainene (488, 23).
dix occurences trouvées dans V (en tout cas, celles que les reproductions permettent de voir dans
les marges) se trouvent en [18c7, 19d15, 20a6, 21a8, 26a9, 28c2, 29d13, 31a4, 33a2, 33c19J. Qu’est ce qui
attire l’attention du copiste? Il ne semble pas y avoir de rapport direct entre les lemmes/gloses
ainsi indiqué(e)s ?
>1Carey (193$ : 57) ; cf. CLA, X 1583.
> monogramme est décrit dans Contreni (1975 : 305-6), qui s’interroge sur l’identité du glossateur
utilisant les mentions nota en question, signale au folio ir un nom: Aabertus? But he has «no sure
idea», car l’écriture est un peu différente... Il propose aussi Flodoard ($93-966) et /ou Richer (fi. e.
990) en raison de leurs intérêts historiques; Contreni (1975 : 307, n.1).
60 se présentent toujours sous forme de la séquence : point
- deux lettres avec un tilde
- point.
6111 ne semble pas que la citation soit faite via le Lib.gl. ? (Gloss. I: Lindsay mentionne Is., Et., XIX
25, 4). Voir aussi : [31c24-251 .e. Mavors (168, 14) Itoc est Mars per sincopam V < Is., Et., XIX 1, 5—
[32a23] .E. Quantitas est mensura per quant aÏiquid ostenditur ut tongus, brevis < Is. Et., II 26, 7;—
[32b16] .e. Extorris < Is., Et., X 85. ; — Etc.
62 [29d29J historiograf I fus : -fus écrit sur la ligne au-dessus, précédé d’une sorte de parenthèse. Peut-
être un ‘petit’ cas d’influence du «ceann fo eitte » irlandais (‘la tête sous l’aile’). Car le plus souvent,
quand il s’agit de la dernière ligne
- comme ici-, il complète sa glose sous la colonne, dans la marge
inférieure.
>3[12b25]Paean (23, 15)genus . garinitiis V—[10r26]pean (23, 15) .i. gain ueÏgarm .i. vox
multortim clamentiu,n .i. laits appollonis I pean. geints carminis E om. G E’ (Lambert (1982 : 182).
64 [19d271 *Detfines (236,9) blettie (sic) marine (ante corr.) V—[15b21-22cc,bbï pistrix (32,15 -16)1
belun marina I id est bled G . (voir le commentaire de à la glose pistrix, Chap. VI).
65 Szerwinack O., Thèse, p. 58.
66 Cf. Herren (1982) et Zanna (1998) sur les traits particuliers de l’hiberno-latin.
67 Szerwinack O., Thèse, p. 58-59.
60Zanna (1998 : 185).
Zanna (199$ t 181) et Cf App. Bobbiensis ([Probi]) 3$. coqu<u>s non cocus. 39. coquens non cocens. 40.
eoqui non coci., etc.
70Le sigle de l’édition ne sera plus repris ; on trouvera les mentions seules aux pages et lignes du
volume II.
71 Du moins, la foliotation est postérieure au mélange des cahiers. Cf aussi l’erreur de foliotation (un
folio oublié), il y a deux feuillets 39.
72 Lindsay (1910 : 42).
Selon la toliotation du ms, l’extrait de glossaire est au f° 40v, qui est en réalité le f° 41v, en raison
du folio 39bis.
La répartition des folios 1 à 10 (gloses à Orose), détaillée par O. Szerwinack (Thèse, p. 54) est
encore moins régulière : — F’ 1-6: un ternion ; — f0 7 isolé; f° 8-10 : un «faux» cahier.
Toutefois, le lemme se trouve en plusieurs endroits entre les pages 216-217 (éd. Hertz). Ce doublet
est peut-être expLicable par le classement de ce mot dans deux déclinaisons par Priscien.
—
L’explication provient d’ ls., Et., XII 2, 14 ; cf. Lih. g!.
76 Szerwinack O., Thèsep. 54-55.
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Szerwinack O., Thèse p. 55. Particulièrement en regard de la glose sur le paragraphe I 2, 95 qui ne
repose sur aucun lemme, qui commence par ‘Sciendun, quod...’ et est un résumé ‘arrangé’ d’ls., Et., XIV
5, 18-22.Voir aussi, Thèse p. 172-3.
Szerwinack O., Thèse p. 55 (d’après Wieland, 1984 et 199$) «est gloses tout ce qu’un maître
pouvait dire lors de l’explication d’un texte» ; voir la seconde partie du mémoire.
79Selon B. Bischoff, le scriptoriunt de Charles-le-Chauve serait à situer à Saint Médard de
Soissons. [cf. Revue Bénédictine 79, 1969, p. 147 (BuIt. de la bible latine)].
D’après l’article de CAREY f. M., «The scriptorium of Reims during the Archbishopric of
Hincmar (845-882 A.D.)», dans Ctassicat and Mediaevat studies in honor of E. K. Rand, L. W. Jones
[éd.], New York, 1938, p. 41-60. Et le fichier de la section de codicologie à l’IRHT.
< BISCHOFF B., Paléographie . De l’antiquité romaine et du Ivloyen Age occidental, Paris, 1985(réimp. 1993), p. 131.
42 Carey (1938 : 48) «The script of Reims in the Hincmarian period is distinguished by its very
traitlessness.>
Bischoff (1993 : 131 n.30) «Il est curieux de constater que l’écriture de Reims, qui est abondamment
attestée dans la seconde moitié du siècle, abandonne le renforcement des hastes montantes (ou bien
elle le fait disparaître) ; elle trace d’autre part la haste de n verticalement.»
Carey (1938 : 48).
Bischoff (1993 : 227) signale que parmi les 7000 ms’conservés pour cette période, près de 300
peuvent être assignés aux divers scriptoria de Reims (presque autant que pour Tours (± 350) et St Gail(+300).
“‘Je note d’un astérisque (après la cote) les ms portant un ex-dono de Hincmar.
Cf. DUCHESNE L., Le Liber PontïficaÏis, Paris, 1955 (nouv. éd.; 1er 1886-92) cf. p. CLXXXIX, la
description de ce ms. Selon cet auteur: VIII-TXe s. (246 x 145; ff. 121) en provenance de St Remi de
Reims (ms peut-être copié à St Amand?): f° 1: Liber sancti Remigii Francorunt apostoli : qui ci
abstuterit illum anathema sit. Fiat Fiat Amen (inscr. du IXes.).
Mscomposé pour l’abbaye Notre-Dame de Soissons.
“‘Cf Stiennon (1999 : 113-117) et Bischoff (1993: 127-131).
‘3° Stiennon (1999: 113).
91 Le copiste de V a une préférence pour celle-ci, de loin la plus employée.
92 comme le recueil des gtossae collectae d’Orose: Szerwinack O., Thèse. p. 56.
‘3 Parties 1 et 2 de E. Pellegnn = f°1 à 41 du codex.
‘< Gloses non identifiées, sur lesquelles je n’ai pas enquêté, mais qui sont de toute évidence de la même
main, quoique d’une disposition moins soignée.
Szerwinack O., Thèse. p. 55.
Les gloses à Orose se terminent en II 19, 15 par la mention Cutmen , Szerwinack O., Thèse. p. 54.
Les gloses à Priscien s’arrêtent au livre neuf inachevé par la dernière glose, écrite en capitale,
CAMANEMUSET (Camenae musae tsun]t).
Fleuriot (1964 : 8) au sujet de E «L’emploi assez fréquent de l’abréviation & dans le corps des mots
serait une preuve d’ancienneté».
‘3< SzerwinackO., Thès. p. 56-60.
Szerwinack O., Thèse., p. 61.
°°Szerwinack O., Thèse, p. 70-73.
Szerwinack O., Thèse, p. 70; voir au sujet ducatalogue ancien: Dolbeau F., «Un catalogue
fragmentaire des manuscrits de Saint-Rémi de Reims au XIIIe s.», dans Recherches Augustiniennes
23, 1988 p. 21 3-243.
‘°2Szerwinack O., Thèse, p. 72.
1<3Szerwinack O., Titèse, p. 73.
1(34 11 existe aussi d’autres cottectanea de gloses à Pnscien conservés. Il faudrait, bien sûr, faire une
comparaison minutieuse de ceux signalés dans Le CGL pour évaluer plus complètement les relations
qu’ils entretiennent entre eux : CGL 1 99 C n. 1), les codices signalés pour le IXe s., Paris BN Lat. 7501
et 13023.
‘‘3Passalacqua M. (1978 : 244, n° 531) ; Lambert P.-Y. (1982 : 173-4) ; Jeudy C. (1984-5: 133); Lemoine
L. (1985 : 46-7, 61-2) ; Hofman R. (1996 : 35-38) ; Ô Crôinfn D. (1999 : 88).
1(6 Il faut corriger la date dans la notice dans Passalacqua(1978), qui attribue ce ms au X siècle. Elle
ne mentionne pas de lieu d’origine.
‘53
107Jeudy (1984-5: 133), d’après des précisions données à l’auteur par B. Bischoff.
18 faut rectifier la date dans la notice de M. Passalacqua. Selon Hofman, seconde moitié du IXe
siècle (1996 : 36); première moitié du IXe siècle selon fleuriot (1964: 8).
Fleuriot (1964 : 8).
110 Lambert (1982 : 174) «traits insulaires, notamment dans les gloses»; Cf les exemples qu’il donne.
Hofman (1996 : 36).
112 Lambert (1986 : 86 n. 18) et Ô Crôinfn (1999 : 88), d’après Degering (1921 : 79).
113 Crôinfn (1999: 88) «the script is continental minuscule, saec. IX, copied front an insular
exemptar, but not an Echternach hand (...) tite current expert viezv on lot. 10290 is that it is a Breton
manuscript, copied front an Iris>1i original». Voir M.C Ferrari, San cti WilÏibrordi veneran tes
mernoriam. Echternacher Schreiher und Schrtjstelter von dcii Angetsachsen bis Johann Bertets,
Luxembourg, 1994, p.28 n. 136.
114 Bachellery (1964 : 103, 1 08-9), Lemoine (1985 : 47, 61-3), Hofman (1996 : 37).
115 Lambert (1982: 179-$1) qu’il avait nommées A A’ B B’ C, mais comme il l’avait déjà écrit
«l’attribution (à une main] proposée pour chaque glose est souvent une tentative sujette
à révision»(p. 81), il serait aujourd’hui enclin à revoir le nombre de mains à la baisse. Voir Hofman
(1996 : 36-37), à ce sujet.
Lambert (1982: 179-81): B intervient de sa fine écriture caractéristique, principalement au f° 26 et
27. Lambert reconnaissait la main de B dans sept gloses (12a16 semin ; 13a4 moithiu ; 14b4 deogttr a
& e;27b31 j. lia ;3obl2coloinan, antitnan, serican) ; fait que conteste Hofman (1996:37 n. 29), qui les
attribue à A. Donc pour Hofman, seul A a “entré” les gloses irlandaises.
117 Lemoine (1985:62), Hofman (1996:38).
118 Lambert (1982: 174), Lemoine (1985 : 46-47). Par gloses ‘brittoniques’ on entend celles en v.breton et
y. gallois.
119 Lambert (1982: 178, 191) et Ô Crôinfn (1999 : 89).
120 Fleuriot (DGB, 1961 : 8).
121 Lemoine (1985 :46). C’est grâce à cet argument que l’on peut affirmer que E et E’ se sont rencontrés
dès le IXe s. Il faudrait en étudier le texte des lus t. pour savoir si le glossateur corrige E à l’aide de
celui-ci.
122 Hofman (1996 : 38).
123 Hofman (1996 : 36-7) ou de A’, qu’il identifie de toute manière à A.
>24Passalacqua M. (1978 : 279, n° 592) ; Lemoine L. (1985 : 46-7, 61-2) ; Lambert P.-Y. (1986 et 1996);
Hofman (1996: 12-31); Brown (1993 : 212-3).
125 D’après des arguments paléographiques seulement, entre autres: Lindsay (1915: 485), Traube
(189$: 347), Bischoff (1981 : 45), Brown (1993 : 219). Voir le détail des arguments avancés par
Hofman (1996 : 19-23), en faveur des monastères du comté de Down (Ulster).
126 Voir la discussion dans Hofman (1996 : 23-24) au sujet du poème du f0 40 et du type d’écriture des
gloses (autre que celle attribuées à A et B).
127 Contenu dans le manuscrit St Gallen, Stiftsbibtiothek, MS 728, p. 4 (Lehmann [éd.] 1918 : 71).
12H D’après une communication personnelle du Prof. J. A. Szirmai à R. Hofman: le xiiie s. correspond à
la datation de la reliure actuelle du ms, qui a été faite à St GalI en réemployant les anciens ais
(peut-être de la reliure originale du IXe s.?).
129 Nom proposé par Lindsay, 1910: 41, d’après la glose marginale (p. 194 du ms), à l’endroit où
Donngus prend la plume: «do mis Maddoc dt;i .i. nzeisse agus Choirbbre» (“Moi-même et Coirbbe
sommes tous deux de mis Maddoc”), ainsi dit-il « still, sitice it is convenient to have o naine for the
‘second scribe’, we inay veuture to use the itame Coirbbre», et interprète le “meisse” comme étant
Donngus; or, selon Hofman (1996: 18), rien n’est moins sûr. Selon l’analyse du ductus de cette glose, il
l’attribue, non au copiste n°4, mais au glossateur A, et Coirbbre peut être n’importe lequel des
confrères de ce glossateur.
130 Sur le travail de correction des différents glossateurs, voir Hofman (1996: 14).
31 Un poème en l’honneur de l’archevêque Gunthar de Cologne (MGH PLAC, III, 238) écrit en
minuscule caroline. Voir Hofman (1996 : 23).
32 Il est à peu près sûr que parmi les glossateurs, seulement A et B ont travaillé en Irlande. Hofman
(1996 : 77-78) dans son évaluation des sources : «tlmt flic main gtossators (A et B) worked in Ireland,
and that flic St Gall IviS is an lrish product, not n MS written hy Insu scribes working on the
Con tiiteit t».
154
133Hofman (1996 : 17).
Kofman (1996 : 24). Dans l’ordre d’intervention : le glossateur D est (peut-être) un Irlandais
ayant reçu des influences continentales, il utilise le Liber gtossarum (source inconnue en Irlande) et
vient après A. — Le glossateur H na pas de nationalité clairement définie. — Le glossateur C est
irlandais, il est responsable d’un grand nombre de gloses en v.-Irl., il a effacé 3 gloses de la main ‘D’
et complété une glose écrite de la main H. — Le glossateur G, écrit lui aussi en v.-lrl., mais avec une
minuscule caroline, il intervient encore plus tard que les trois autres (il fait un ajout à une glose de C).
— Il n’est pas possible d’établir une chronologie relative pour les mains restantes t E, F, I, K, L),
responsables d’un très petit nombre de gloses. Peut-être la main (Z), “carolingienne” et non
irlandaise qui contribue par une seule remarque (marg. sup. 5a) «bette est hic», est-elle la dernière à
intervenir ?
>> Voir la liste dans Thes. II xx-xxii ; aussi, Gougaud (1931 : 294-5).
136 D’après une communication de B. Victor, les manuscrits provenant de cette collection n’avaient
pas encore fait l’objet d’un catalogue publié, mais seulement d’un catalogue sur fiches consultables
sur place (Paul Oskar Kristeller et Sigrid Krimer, Latin manuscript books hefore 1600, Munich,
1993, p. 464).
137 Hertz: GL II xviiii : un des textes qui a subi le plus de corrections, modifications, interpollalions,
additions.
130 Hertz : GL II xiii «siitgulonun iijde codicum originem et nexum persequi non hicet»
139 Hertz: GL II xvi-xvii.
Hertz : GL II xviii-xviiii.
141 GL II 1, 5. amure doctorum j amure graecomm doctorum G L K E 6. maxime vetustissima ]
maxime greca vetustissima G L K E. Lemoine (1985 : 61 et 62 n. 28).
142 Lemoine (1985 : 61-2) déclare comme certain que E’ n’appartient pas à la tradition irlandaise
(représentée par G L K ), qui selon Clerval (1895 : 16) aurait été copié à Chartres à l’époque de
l’évêque Gislebert (± 819). On retrouve E’ à Sens, (sa présence au XIIe siècle est garantie par un ex
libris ).
143Holtz (1977 : 24$-50) : pour tout le Moyen-Âge : 4000 ms contenant 7000 traités de grammaire; dont
700 ms de Priscien ; 300 ms de Donat, etc.
‘44Holtz (1977 : 249).
‘4>Holtz (1977 . 252)
146 Holtz (1977 : 258, 261).
147On se reportera à l’article de L. Holtz (1996 : 1-21) qui traite l’ensemble de la question.
140 Holtz (1996 : 20).
149 Wieland (1985: 153-173).
Wieland (1985 : 159-160).
151 Wieland (1985: 160).
1>2Wieland (1985: 164-6) ; voir Robinson F. C., «Syntactical Glosses in Latin Manuscripts of Anglo
Saxon Provenance», dans Speculum 48, 1973, p. 443-75; et Korhammer M., Scriptorium 34, 1980, p. 18-
58.
153 Selon l’avis de Wieland (1985: 168).
1>4Wieland (1985 : 170-1) gloses ‘q;’ quare hoc, ad quid, marques de constructions, accents sont autant
d’indices de textes scolaires; il classifie un certain nombre de ms comme livres de classe qu’il pense
avoir été plus mis entre les mains d’étudiants que des enseignants ; cf. cas des gloses en vieil-anglais.
155 Wieland (1985: 160).
156 Voir M. Draak (1957), sur Priscien de St GaIl (G) qui reconstitue une leçon. Voir aussi dans le cas
des gloses aux textes classiques, par ex. sur Horace, l’étude de S. Reynolds (1996): Using the Classics
in the medieval Classroom et à propos de Virgile, L. Holtz (1985), La redécouverte de VirgiÏe aux
VIlle et IXe siècles.
157 Hofman (1996 : 83-93) issue de celle établie pour les textes poétiques chrétiens par Wieland
(1983). Voir aussi Wieland (1984 : 96-97).
15H Hofman (1996: 84) définit 75 sous-groupes de manière à couvrir tous les types de gloses contenues
dans le texte de Priscien.
159Szerwinack O., Thèse, p. 79.
‘60Szerwinack O., Thèse, p. 80.
61 Je modifie quelque peu la liste de Szerwinack O., lit èse, p. 80, à l’aide de celle proposée dans
Lemoine, Thèse, 1, p. 249.
‘55
11’2Szerwinack O., Thèse, p. 73-47. Voir ce qu’il dit au sujet de l’histoire p.74-76. Pour plus de détails,
voir Riché (1999* : 246-254).
‘63Voir par exemple dans Szerwinack O., Thèse, p. 173, la glose p. 101 (Or. I 2, 95).
11’4Dionisotti (1996 : 222).
“5Dionisotti (1996 : 218) ; voir par exemple le cas cité p. 223 de ‘turrita’ où Lindsay importe une
glose du Lib. g!. dans Abstr., alors qu’aucun ms de ce glossaire ne l’a transmise; de ‘reconstruction’ à
‘invention’ la marge est faible.
1Dionisotti (1996 : 225).
Lih. g!. : LIBER GLOSSARUM(anciennementnomméGÏossarium Ansiteuhi). Haut degré
d’alphabétisation (à 4 lettres). Éd. dans Gtoss. 1(1894) = CGL V 161-255 (1926)-excerpt.).— Goetz,
Der liber glossantm, Leipzig, 1891 + CCL V xx sq. Voir aussi BISHOP (1978 : 69-84) ; — GANZ (1993:
127-135) ;— Dionisotti (1996 : 213) ; — Hofman (1996 : 68-69).
‘61Bishop (1978 : 69).
169_ P = Paris BN Lat. 11529 ([A-PI) + Paris BN Lat. 11530 ([F-Z]); Ville s. (CLA V 611). — C =
Paris Bibl. S. Gen. 55 (f° 150: [A[ + f° 1 [L[ ) + Cambrai BM 693 (f0 1-125, 146-89, 191, 190: 1M - Y[ ) +(peut-être?) Karlsruhe Bad. Landesbibl. fragm. Aug. 140 (5 bandes d’un folio: IY-Z[)(Ville s. (CLA
VI 743; 1130).
‘70Canz D. (1991 : 298).
171 Ganz (1991 : 299).
‘72Voir Hofman (1988).
173Ganz (1991 : 300).
‘74Ganz (1991 : 302).
glossaires ont été nommés d’après leur premier mot : Abstr. ABSTRUSA — Ahot. ABOLITA
(Vatican Lat. 3321- CLA I 15) VIlle s. (ong.: Italie?) > éd. CGL IV et Gloss. III. — Cf. Lindsay W.
M., «The Abstrusa glossary and the Liber Glossarum», dans Ctassicat quarterty 11, 1917, p. 119-31;
Lindsay W. M., «The ‘Abolita’ Clossary», dans The Journal of PhiÏotogy 34, 1918, p. 267-82; —
Dionisofti (1996: 215, 236-8);
— Hofman (1996: 61 ). — Le ms Vat. 3321, témoin le plus important, a
servi de base aux extraits édités dans CCL IV p. xii-xiv; (voir la liste des autres ms qui
transmettent ce glossaire p. vii-x) et Gloss. III.
17>Hofman (1996 : 61).
177Dionisotti (1996 $ 223-224): ‘A bol.’, si cher à Lindsay, n’a jamais été trouvé dans aucun ms, et n’a
sans doute jamais formé un glossaire et d’autant plus, il ne peut être la source des autres glossaires
existants. — Le ms Vatican Lat. 3321 contient les glossaires Abstr./Abol. mêlés. Cependant grâce à
des ms du IXe s. souvent de meilleure qualité, on peut connaître l’état originel d’Ahstr. et ainsi
savoir quels sont les apports d’Abol.; l’alphabétisation même d’Abstr. n’est pas régulière et laisse
paraître son aspect composite: «propahly it combines not just various sources, but pre-existing
gtossaries» ; Alphabétisation : Abstr. [AB- ([a-cl, d[, e[, o[, u[)/ ABC- (plupart)! ABCD- (q, s)] —
Abat. [ABC-J. Dionisotti (1996 : 215 et n.26).
‘7>Dionisotti (1996 : 237-8 ; — Exp. not. : Expositio notaruiti (Oxford f° 132v-144r) copié en Italie
centrale, vers l’an 1000. Inédit.[Dionisotti (1996: 228-36 )]Bien que ms tardif, il préserve des textes
inconnus d’autres sources. (comme Mart. Cap., Metrica ; cf. De Nonno M., 1990). La collection, de près
de 1800 gloses, suit le texte de Mart. Cap., sans ordre alphabétique, divisée en section de I à XXIII-
groupes plus ou moins thématiques (magistratures, plantes, termes littéraires, etc.); presque pas en
relation avec les divisions. Grande diversité dans les types de gloses. En rapport avec CNT
(commentarii Notaruni Tironiaitarum) ; on retrouve près de 1100 gloses de l’exp. not. dans CNT.
Celui-ci plus tardif. Ce ms contient au milieu d’un texte grammatical une série de gloses en dialecte
de Mercie du Ville s. (voir Ampt. 2), Dionisotti (1996 : 238). (publié par: Napier A.S., Otd English
G tosses, Oxford, 1900: xxi-xxii, 218-219) d’où le fait que l’exp. not. devait être disponible en
Angteterre avant 700, lors de la compilation des glossaires Ampl. car la copie d’Épinal d’Ampl.l a
été rédigée dans le dernier quart du VIle s. (mais il est connu seulement par des ms du IXe s.); voir
Bischoff (1988).
179Hofman (1996:61 n.91). —LINDSAY W.M. [éd.J, lite Corpus , Epinal, Erfurt and Leyden
Glossaries, Oxford, 1921; — Dionisotti (1996 : 238-41 ); —Hofman (1996: 61-68)
>Ampt. I : AMPLONIANUS I (= 1er glossaire du ms d’Erfurt) Nommé aussi ÉE ou Épinal-Erfurt,
car contenu aussi dans un ms d’Épinal (BM 72) du Ville s. (CLA VI 760)
81 Ampt. 2 AMPLONIANUS [t = 2e glossaire du ms d’Erfurt.
1>2Deuxsourcesseloneux:Lindsay (1921 :46) etGoetz (CGL I p. 158).
156
‘ Mise en évidence par Dionisotti (1996: 238 sq.) : (1) série aptet + div. (2) série Ahstrusa (ou
glossaire en amont). (3) série Exp. itot. (4) gloses ayant des parallèles dans CGL, mais sans sources
attrib. (5) série Ah oris.
Dionisotti (1996 : 238-41).
Ce Placidus (Vie s., originaire U’ Afrique du nord / Espagne ?), parfois nommé par erreur
Lactanhus, n’a rien à voir avec le scholiaste de Statius ;ses gloses sont conservées dans des ms de
dates très variables
— voir CCL vol.V; GÏoss. vol. IV ; — et aussi ONIONS J.-H., «Placidiana»
(éd. Denerling) dans Tite Journal of PltiÏology, XV, 167 suiv. ; — PIRJE J.W., «New evidence for the
text of Placidus», dans Arch. Latiitit. medii aevi, II, 1925, P. 185-190. [édition d’une collection des
gloses à Placidus du ms Vat. Lat. 1469 f° 162-223 ; — MOUNTFORD J.F., «The Paris “Placidus”»
dans Arcli. Lat. medii aevi 1, 1924, p. 31-49.
86 Hofman (1996 : 42) écrit : «VVhen the same gloss glosses tue saine lemma in tzvo or more different
mon uscripts, this fact may indicate that the gtosses in hotu or alt manuscripts go bock to the same
source whicli is necessarily older thon the otder nta;tuscripts that transmits it». En tenant compte
toutefois de certaines contraintes: (1) les manuscrits doivent appartenir à la même “branche
généalogique” ; (2) les correspondances doivent être significatives dans le cas des gloses lexicales.
Cf. aussi p. 44-46 «discrepancies between glosses» et «distribtttio,t of loyers»: «it is evident that
glosses beloiigiizg to older loyers occurs throughout the flrst 79 pages of the nzanuscript» (1996 : 46).
“v Pour des raisons de place, je ne donne pas la transcription des gloses. On notera que certaines gloses
transmises par R’ et C ont des relations avec le commentaire transmis par le ms L (f° 8v), attribué,
avec réserves, à Jean Scot par Dutton (1992 : surtout 31-38), de même qu’avec les commentaires de
Sedulius (CCCM 40C) et les gloses, elles aussi attribuées à Jean Scot, contenu dans les f° 257 et suiv.
du ms Barcelona Arch. Cor. Arag. Ripoli 59 «glosa Prisciani septem PeriocÏiai»(voir supra note 39).
18> Méthode expliquée par R. Manchal (1961 : 1286 suiv.).
Il s’agit de lenquête sur les séries de gloses décomposées, sans spécifier tes glossateurs. Autrement
dit, il s’agit ici du groupement des différents éléments qui composent les gloses. De sorte que les
portions d’une même glose peuvent se retrouver dans des groupes différents, comme on l’a fait pour la
glose à lixa. Ensuite, seulement, on regarde quels sont les faits de tel ou tel glossateur.
190 Cette parenté avait déjà été mise en évidence par des travaux antérieurs —par ex.: Bachellery
(1964); Lambert (1982) ; Lemoine (1985) ; Hofman (1996) — cela montre aussi que l’écart
chronologique entre E G et leur ancêtre commun n’est pas très grand.
191 Voir les travaux de P.-Y. Lambert et de R. Hofman à ce sujet. Il reste à cet égard un témoin
inestimable pour la connaissance de l’enseignement grammatical prodigué par les irlandais (en
regard de L et K par exemple).
192 Voir J. Fontaine, Isidore de Sévitle. Génèse et originalité de la culture hispanique au temps des
Wisigoths, Turnhout, 2000, p. 283 et suiv..
Lib. gt. (Gloss. I p. 567 [Tr 20-22]) : 21. Traces t gens Tracltiae (avec en marge la ref. à un autre
glossaire plus ancien : gtoss.). Voir ta Praefatio de l’éditeur, p. 2, au sujet de la mention ‘gloss’.
Szerwinack O., Thèse p.123 et 225.
G : Hofman : f 5b21-22 cc, bb (>TJ;es. 15b10);
— E : cf. Lemoine (1985 : 251) ; — E’ ne porte pas de
glose sur ce lemme.
‘9>Virg., Aen., III, 427 (postrenta immani corpore pistrix).
— Virg., Aen.,V, 116 (Vetocent Mnestheus
agit acri remige Pristim (*) , 154-6 (post Itos aequo discrimitte Pristisi centaurusque locum tendunt
superare priorem! et nunc Pris tis habet).
— Virg., Aen.,X, 211 (in pris tim desiitit alvus). - Voir par
ex. Plessis F., Lejay P., Oeuvre de Virgile, Paris, 1926, p. 447, n. 9: «Pristim: la scie, espèce de squale,
dont le nom signifie en grec «scieur». Chaque vaisseau porte à la proue (c.f. Prop., IV, 6, 49) l’image
d’un animal ou d’un monstre qui lui donne son nom: Chimaera (11$), Centaurus, Scylla (122).» (cf.
aussi p. 730, n.3). — Par exemple encore: Rat M., Virgile, t’Enéide, Paris, 1965, note 1087, p.329: «la
Baleine selon certains ; la Scie, sorte de squale, selon d’autres...».
— Cf Gaffiot et BailIy. Le
dictionnaire de BREWER E. C.,(Dictionary of Phrase and Fable, 1898), donne à 1’ article «Pis tris,
Pistrix, Pristis, or Pristrix t The sea-monster sent to devour Andromeda. In ancient art it is
represeitted with o dragon’s head, tue neck and head of o beast, fins for the forelegs, and the body
and tau of a fis)i. In Christian art Hie pistris was usually emploijed to represent the zuhale which
swatlowed Jonah. (Aratus: Commentaries.) Aratus died A.D. 213».
‘>7Servius, in Aen., III 427 : pistrix si tiaveni intellegas, Irnec pistris liniits pistris facit; si de belua,
haec pistrix, huins pistricis facit.
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19H DÏL comp. : Dictionari of the Iris), Language. compact ed., Dublin 1983 (réimp. 1998) ; renvoie aux
gloses de G (lites. 15b10 et 96a2) et à Et. ceit., XL p. 105.
199Thes. II, 46, 30: Glose à Phylargyrus, (Cod. Laurent. Plut. XLV. cod. 14) «Thes. 11, 361, 35 : Glose à
Phylargyrus, (BN lat 11 308), Explanatio A.
200Stokes, Goidelica, 1872, 71, 1.
201 1h es. 96a2; note C: halin leg. r3XXeiv) < Is., Et. XII 6, 7 et XIV 6, 44.
202 lites. 96a3, note d : Is., Et. XII 6, 7.
203 Il. XVIII 481 : 2tVTE ‘ p’ cxihoi5 axv ico tT1SxE. La ‘description de bouclier’ est un
‘genre’ ou ‘thème’ (topos) littéraire que l’on trouve dans plusieurs autres oeuvres, en plus de
l’Iliade et de certaines tragédies : - Le bouclier d’Hercule (Hésiode, Aspis, 139-321) ; - Le bouclier
d’Énée (Virgile, Aen., VIII, 448-9, 625-731) ; - Le bouclier de Crénée (Statius, Thébaïde, IX, 332-8) ; -
Le bouclier d’Hannibal (Silius Italicus, Punica, II, 406-52). —
204Poeta Latiiji Minores (eU. Baehrens A. et Vollmer F.), II, 3 : Homerus Latinits id est Baebii Italici
Il jas Latine, Leipzig, 1913; éd. plus récente: M. Scaffai, Bologne, 1982.
205Ce texte est la traduction en irlandais de Darès Phrygien (transmis par huit ms): Szerwinack O.,
Thèse, où il donne une traduction complète de ce texte: «la destruction de Troie», p. 307-78 et cf. p.
283-6 [traduction d’après l’édition de Best-Bergin-O’Brien, p. 1063-1117 (1. 30820-32877) du livre de
Leinster (LL 217a-244b)]. — voir aussi: MEYER RI., «The Middle-Irish Version of the Story of
Troy», dans Ét. Celt., 17, 1980: 205-218; MYRICK L.D., Fro,,, tue ‘Excidio Troiae historia’ to tue
Togait Trof’. Literary-Cutturat Synthesis in a Medievat Insu Adaptation of Dares’ Troy Tale,
AngÏistische forschu;tgen, 223), Heidelberg, 1993. — Or ce texte est, selon Myrick L.D. (1993 : 1; cité
par Szerwinack O., Thèse p. 286, n.31), « an elaborate projet of literary-cutturat syntitesis, in
zvhich the monkish redactors have artfitÏty combined three literary-culturat strate» (gréco-latine
de Darès; héritage historique chrétien ; littérature vernaculaire irlandaise). Ii s’agit
véritablement d’une adaptation et non d’une traduction (Szerwinack O, Titèse p. 287-8:
modification de deux ordres: 1) ajouts propres à répondre aux attentes du public irlandais ; 2) «mais
surtout il a truffé le récit de Darès de détails mythologiques tirés de sources antiques telles que
Servius ou Orose».
2<Szerwinack O., Titèse, p. 372.
207 Cf. Éd. Clone F., Variae collectiones Aenigmatum Merovingicac Aetatis, dans CCSL 133 A,
Turnhout, 1968, p. 149-150.
Poème de date et de provenance incertaine: milieu Vile (Kenney) ou fin lXe (Omont) siècle
OMONT H., «Poème anonyme sur les lettres de l’alphabet», dans Bibliothèque de t ‘Ecote des
Chartes, 42, 1881, p. 429-441. Selon lui un anglais «des derniers temps de la renaisssance
carolingienne», p. 427. Kenney § 103: Verses of a certain Irishutan on Hie Alpitabet « It seems
probable titat ha wrote in Iretand about Hie middte of the seventÏt century»; Voir aussi le
commentaire de Manitius Geschichte der citristlich-lateinischen Poesie bis zur Mitte des 8. Jahr
hunderts, Stuttgart, 1891, 484, 504; et dans Lat. Lit., 1, 1911, 190-2. — Éd. Clone F., op. cit., dans
CCSL 133 A, Turnhout, 1968: 725-40 : Versus de nominibus titteraru,n fseu Versus cuinsdam Scoti de
Aiphabeto] c.a. 630 t vel potius post Adhelinuni ? s. Viii?]. cf. p. 151: «coiifecti dicuntur ut Hiberitia
saecuÏo VII media...». Le poème est composé de 88 vers, agencés en 21 tnistiques. Le manuscrit
principal, le plus ancien est O (Oxford, Bibl. Bodl., Rawl.C.697 s. IX-X f.13v-14v), et contient le
texte sous le titre de Versus de nominihus hitterarum (De nom. titt.), entre les vers des «énigmes
d’Aldhelm» n°98 et 99. Les lettres Y et Z n’y figurent pas. (Le ms BN lat. 2773, ajoute 25 vers en tout
pour les lettres Y et Z; vers 64-88. Soit 17 vers pour Y et 8 vers pour Z).
209Hofman: G 47b13 k <Symph., Aenigin., XXIVV. v.-irl. : cruini n,dr ‘un grand ver’. Quoique le
texte de l’énigme de Symph. ne soit pas rendu vraiment par la glose( «non bonus agricotis, frugibus
inutitis hospes, nec magnus forma etc.»), R. Hofman remarque que le glossateur a peut-être connu une
version différente de la même devinette, et que «zue shoutd take the gtossator’s sottrce-reference
se rio u sly».
21Aenigmata, XLII, 1-3: Beta uocor graece, sed non sutiz beta latine (...) In terris nascor . [saec. III-VII
211 Et., XVII 10 ,15 : Beta apud nos oleris genus; apttd Graecos littera. [t 6361
212 B.3 (6) Si nie grece tegas u.t.n.i.h. Quia B littera apud grecos appelatur Beta, quo nomine, une est
Beta, vocatur quaedam herba qtiae in horto nascitur. (F. Clone renvoie à Is. Et., 1 3, 10 ?).
213 B.3 t inc grece legas uiridi tutu nascor in horto. fc. 630 / saec. IX ?1
21<E [35v 7] Lambert (1982: 190) ; — E’ : f 44r9] ; — G : Hofman 52b38’u, s, t et K 24r39, cf. Gramiut.
Lat., App. crit. Ï. 15.
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215 fleuriot DGB (149-150); Ernault (Rev. CeIt., 15, P. 38$) cite le mot deuhÏeiz / denvteiz avec le
sens de «loup garou»; sur ce thème, voir Ét.Celt., 5, p. 449.
216 Gibson M. (1981 : 265). Voir aussi n.16.
217 Voir entre autre, Herren (1999) Ô Cufv B, (1981 : 239-48) ; Stanford (1970 : 13-91) et Contreni
(1992).
215 Herren (1999 50) «The Institutiones grammaticae is n semiital text for Hie transmission of
mythotogy because it contains numerous qitotations of ctassicat literature (...) Tue gÏosses to tÏtese
quotations reveat an avid interst in exptaining mythologicat allusions.»
219 Voir les travaux de Bischoff; Holtz; de même que — Olsen M. (1984-5 : 169-$0); — COURCELLE
P., «la culture antique de Rémi d’Auxerre», dans Latomus, 7, 1948, P. 247-54 ; — HUYGENS R.B.C.,
«Remigiana», dans Aevum, 4, 1954, p. 330-44. —Voir par ex. les travaux au sujet de la culture de
Jean Scot et plus largement au sujet des commentaires de Priscien: Luhtala A., «“Priscian’s
definitions are obscure” : Carolingian commentators on the Institutiones grnmmaticae», dans
Linguists and Thejr Diversions, éd. V. Law and W. Hiillen, Mûnster, 1996, p. 55-79.
220Szerwinack, Thèse. P. 88 et 142.
221 Lib. gt. : 30. Athians nions massytiae (<glass.). mous qui terminum facit ah occiduo Afticae iuxta
Gaditanum fretum . astroÏogiae pentus qui visa gorgone in montent transfigura tus est. Rex
aethiopum aetyophum et ezyopum cod.> qui vi.Go. itt saxum mutatus est ; hic astrologiae fuit
pentus, propter quod fahutose caelum dicitur sustinere (Gloss. I p. 70, (Athians 31-33) ; 34. (Aug. II
275, 26-276, 2 ; 330, 15-9) 35. (Is. 14, 8, 17) <et Servius (itt Aen., W 247). — cf. gl. veng.: Adlans nions
Afticae CGL W 431, 4 ; — Ampt. 2 : AtltaÏans tuons mauritani CGL W 472, 29 et — Affa t.:
Adiilanus mous mauritaniae CGL V 269, 11.
222PO G, voir Hofman (1996 : 69b11 c) et aussi . 69a39 qq: Styx ] hic G ; — glose de E 47r9 —voir
Contreni (1982 : 789) Glose à Styx, sur Serv., In Aen., dans le ms Bern.BB 363. f° 128v — Aen., VI 134.
— Jean Scot a reproduit cette définition dans Annot. 6, 2 (éd. Lutz )- 13, 5-18 (éd. Jeauneau). — voir
Per ipïz. 954c et 955at.
223 Riché p. (1999* : 246) rapporte que le jeune Odon a déjà 19 ans quand il se tance dans la traversée
de «la mer immense de Priscien» (Vita Od. I, 3).
22<Stiennon (1991 : 113).
225 Cf Riché (1999* : 248-9) ; mais il n’aborde pas ce problème de knisis fait par les maîtres.
226 les glossaires sont imbriqués entre eux, tant qu’il n’y aura pas d’éditions scientifiques
modernes des glossaires conservés pour cette époque, il est impossible d’avoir actuellement une
chronologie et une localisation fiable de toute cette matière.
227 Lemoine L. (1985 : 52 et 60).
22H Kenney § 366, p. 562 et p. 571. On trouve de petits poèmes latin sur L qui, (selon L. Traube),
seraient des compositions irlandaises <cwritten about 858-9 by the Irish monk (...)and who was, no
doubt, stopping at Soissons in the kingdom of Charles the Bald>.
229 Dans Riché (1999* : 248) : Paris BN Lat. 7581 glosé par Rémi d’Auxerre, ce dernier ms n’est pas
décrit par M. Passalacqua (?); Voir Hofman R. (1988).
230 Law V. (1997 : 146) «Many scÏzoÏars besides those known to us by name yotted their tearning and
insights on tue margins of lnanuscnipts of tite Ars maior aitd Institutiones grammaticae. It is high
time tïtat modem researchers began ta investigate wltat tliey lind ta say.»
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